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rakstveida procesa apelacijas kartiba iztiesaja kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apstidziba saistiba ar Narkotiku nelikunrigas
aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurora Andreja Sima iesniegto apelacijas protestu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2017.gada 7.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala
Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 7.jtnija spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana,
kas paredzets Krimmallikuma 253.panta pirmaja dala, tas ir, par neatlautu narkotisko vielu iegadasanos un glabasanu bez nolikka tas realizet, un sodits ar
brivibas atgenSanu uz seSiem ménesiem, ar probacijas uzraudzibu uz diviem gadiem
Tapat ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2017.gada 7.jinija spriedunu /pers. D/ atzits par vairigu noziedziga nodarfjuma
izdarand, kas paredzsts Krimnallkuma 253 2panta pirmaja dald, tas i, par to, ka vips, bidams bridindts par kriminalatbildibas iestasanos par
narkotisko vai psihotropo vieln neatlautu iegadasanos, glabasanmu un lietosanu, neatlauti lietoja narkotiskas un psihotropas vielas, un sodits ar slaicigu
brivibas atpen§anu uz vienu menesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro daju péc noziedzigo nodarijunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigais sods /pers.
D/ noteikts — brivibas atpenana uz seSiem méneSiem 15 dienam.

Soda izcieSanu noteikts skaitt no 2017.gada 7.jinija, un soda izcieSanas termipa ieskaifita viga atraSanas wslaiciga aizturéSanas vieta 2015.gada
9.juljja.

/pers. D/ pienerotais dro$ibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts, grozits uz apcietindjum, apcietinot vigu tiesas sézu zale.

Par pirmas instances tiesas spriedunu Narkotiku nelikuniigas aprites noziegunmu izmeklgSanas prokuratiiras prokurors Andrejs Sirmais iesniedza
apelacijas protestu, noradot, ka tiesa, nosakot sodu péc noziedzigo nodarjjumu kopibas, nav noteikusi papildsodu — probacijas uzraudzibu, tadgjadi nav
ieverojusi Krimnallikuma 50.panta ceturtas dalas prasibas. Konkrétaja gadijumé papildsods — probacijas uzraudziba — ir paredzets Kriminallikuma
253.panta pirmas dalas soda sankcija un pati tiesa bija noteikusi $adu papildsodu par konkréto noziedzigo nodarfjumu, bet nav to noteikusi galigaja
soda, kas novedis pie Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, S12.panta pirmas dalas, 574.panta 1. un 3.punkta parkapuma.

Tadgjadi prokurors Iidz lietu izskattt rakstveida procesa un atcelt Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2017.gada 7.jinija spriedunmu dala
par /pers. D/ noteikto galigo sodu un liidz galigo sodu /pers. D/ noteikt — brivibas atnensana uz seSiem meéneSiem 15 dienam un probacijas uzraudziba uz
diviem gadiem

Motivu dala

Apsverot apelacijas protesta izteikto ligumu un nesaskatot likuma paredzgtos skérslus, proti, saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta piekto
daju noraidijumi tiesas sastavam nav pieteikti, iebildumi pret lietas izskatiSanu rakstveida procesa nav izteikti, tiesas kolegja atzist, ka atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 4.punktam lieta izskatama rakstveida procesa, pienemot nolemumu pec lieta esoSajiem materialiem.

Tiesas kokgjja, parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi apelacijas protesta moftivus, uzskata, ka apelacijas protests ir apmierinams un pirmas
instances tiesas spriedunms atcelams dala par /pers. D/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu.

Kriminallieta pirmas instances tiesa izskafita saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu, neizdarot pieradijunu parbaudi tiesas izmekleSana.
Pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala biitiba un sekas apstidzetajam izskaidrotas.

Tiesas kolegjja at7ist, ka apstdzeta /pers. D/ vaina noziedziga nodarfjuma, kas paredzeéts Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala, un noziedziga
nodarfjuma, kas paredzéts Kriminallkuma 253 Zpanta pirmaja dal, izdarana ir pilniba pieradita ar kriminallietd esoSajiem pieradijumiem, un pirns
instances tiesa pareizi kvalificgjusi apstidzeta darbibas katra noziedzgaja nodarfjuma.

Novertgjot sprieduma noradtos, likumé paredzgtos apstaklus, kas ir bijusi par pamatu soda noteikSanai apstidzgtajam /pers. D/, tiesas kolegija
konstat€, ka pirmés instances tiesa tos vispusigi analiz&jusi, gpemot véra Kriminallikuma 35.panta un 46.panta nosacjuns.

Tiesas kolegija konstaté, ka, nosakot soda veidu, pirmas instances tiesa ir izvért€jusi soda noteikSanas visparigos principus un noteikusi sodu
individualizEtu, ieverojot noziedzigo nodarjumu raksturu, radito kait&jumu, apstidzEta persoribu, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Tapat pirmas instances tiesa ir némusi véra, ka apstidzetais i izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.pantd paredzEtas tiesibas uz sadarbibu un
izvélgjies vienkarsako procesa veidu. Sprieduns dala par apsiidz&ta vainigumu inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdar®ana, soda veids un apners, kas
noteikts par katru noziedZigo nodarfjumu nav apstridéts, lidz ar to $aja dala pirmas instances tiesas spriedumu tiesas kolegjja nevertes.

Tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesa, nosakot apstidzetajam sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, nav ievérojusi Kriminallikuma
50.panta ceturtas dalas prasibas.

Ar pims instances tiesas spriedumu /pers. D/ par Krimindllikuma 253.Zpanta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu sodits ar Tshicigu
brivibas atgensanu, par Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu /pers. D/ sodits ar brivibas atpemSanu un
papildsodu — probacijas uzraudzibu.

Savukart pirmas instances tiesa galigo sodu péc noziedzigo nodarfjunu kopibas, izmantojot dalgju sodu saskaifSanas principu, noteikusi vienigi



brivibas atnensanas veida, nepievienojot papildsodu. Lidz ar to pirmas instances tiesas spriedumu $aja dala nevar atztt par tiesisku un pamatotu. Turklat
no pirnas instances tiesas sédes protokola izriet, ka prokurore pirmés instances tiesa bija ligusi /pers. D/ noteikt galigo sodu péc noziedzigo nodarfjumu
kopibas, tostarp, nosakot ari papildsodu — probacijas uzraudzibu. Prokurora iesniegtais apelacijas protests par $o jautajumu un $aja nolemunma ieprieks
minétie apstakli ir par pamatu sprieduma atcelSanai dala par galiga soda noteik$anu un jauna sprieduma taisanai $aja dala.

Tiesas kolegjja, lemjot jautajumu par galiga soda noteikSanu /pers. D/, nem véra izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kait&jumu.

Tiesas kolegjja konstat€, ka /pers. D/ inkrimintie noziedzigie nodarfjumi saskana ar Krimnallikuma 7.pantu kvalificEjami ka viens mazak smags
noziegums un viens kriminalparkapuns. Lidz ar to galigais sods nosakans péc Krimnalikuma 50.panta pirmas un otras dalas, izmantojot dalgju sodu
saskaifSanas principu.

Ar12008.gada 1.julija Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Krimmnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces lemuma “Sodu
piemerosanas politika” ir noradts, ka, nosakot sodu par vairakiem noziedzgiem nodarjumiem, vispargjos gadijumos piemerojama piespriesto sodu
dalgja saskaitSana. Savukart galiga soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja, ka art piliga sodu saskaitSana var tikt piemerota 1pasos
gadijumos.

Tiesas kolegija nekonstaté apstaklus, kas bitu par pamatu galiga soda noteikSanai, piemerojot pilnigas saskaitiSanas principu vai ari vieglako sodu
ietverot smagakaja. Uz tadiem nenorada ari prokurors sava apelacijas protesta. Tiesas kolegija ieskata, lai nodro$inatu /pers. D/ sodianu par vipam
inkriminétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem un sekmétu kriminalsoda mérka sasniegSanu, galigais sods nosakamns, piemerojot dalgju sodu saskaifSanas
principu.

Tiesas kolegija at7ist, ka galigais sods brivibas atnemSanas veida apstidzetajam nosakams tada apmera ka to bija noteikusi pirmas instances tiesa
un ltdzs prokurors apelacijas protesta, nosakot /pers. D/ art papildsodu — probacijas uzraudzba uz diviem gadiem.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns ir likurriigs un pamatots, atbilstoss Kriminalprocesa likuma 527. un 528.panta nosacjumiem

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta 1.!dalas 2.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 7.jinija spriedumu atcelt dala par /pers. D/ noteikto galigo sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu /pers.
D/ noteikt — brivibas atpengana uz 6 (seSiem) ménesiem 15 (piecpadsmit) dienam un probacijas uzraudziba uz 2 (diviem) gadiem

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozu.

Spriedunmu var parsiidzet desmit dienu laika kasacijas kartba Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa likuma 574.un
575.panta paredz&tajos gadfjumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Nolemuma pieejanibas diena tiesas kanceleja — 2017.gada 30.augusts.
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