Krimnallieta Nr. 11240023920

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavwpili 2020. gada 30. oktobr1

Daugavpils tiesa,
tiesnese Jilija Baufale,
rakstveida procesa izskatjja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdariSana.
AprakstoSa dala

[1] /pers. A/ vadija transportlidzekli alkohola ietekme bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba
nav iegiitas).

Noziedzgs nodarjjums izdarits turpmak noradttajos apstaklos.

2020. gada 30. augusta pulksten 23.15 /pers. A/, budans alkohola ietekme, ar minimalo alkohola koncentraciju izelpas gaisa 1,1224 promilles, bez
transportlidzekla vadianas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegitas, vadija autormasinu Audi A6, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
/adrese/, pa celu Pore¢je-Dagda, virziena uz Dagdu.

Ar $adu ricibu /pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta “b” apakSpunkta prasibas, kas nosaka, ka aizliegts vadit
transportlidzekli vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2
promiles; 28. panta pirmas dalas 4. punkta prasibas, kas nosaka, ka aiziegts vadit transportiidzekli, ja vadiajam nav atbilstoSas kategorijas
transportlidzekla vad®anas tiesibu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala.
Motivu dala

[2] Prokurors un apsiidzgtais /pers. A/ pirmstiesas procesa vienojas par vainas atzianu un sodu.

VienoSanas protokola norads, ka apstidzetais piekrtt vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma apjomam un juridiskai kvalifikacijai. CietuSo $aja
kriminalprocesa nav.

Saskana ar Krimnallikuma 47. panta otro daju par apsiidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli atzistama apsiidzeta savas vainas atzisana un izdarta
noZelosana. Apsiidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Par apstudzeta personibu noskaidrots, ka /pers. A/ ir precgjies, apgadiba ir tris nepilngadigi berni, strada, ieprieks nebija sodts.

Vienosanas protokola noradis, ka, lai sasniegtu Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki, ka arT gemot véra noziedziga nodarfjuma raksturu,
apstdzeta personibu, atbildibu nikstinosus apstaklus, atbildibu pastiprinosu apstaklu neesanibu, ka arf to, ka noziedzigu nodarfjunu apstdzetais izdaria,
budans nesoditts, noziedzigs nodarfjums ir izdarits satiksmes droSibas joma, savu vainu apsiidzetais atzina un izdarto nozloja, ka ar par izdartto
noziedzigo nodarfjumu ir jasagem sods, lai atturtu no jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, /pers. A/ i lietderigi noteikt sodu naudas soda veida,
atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas. Nemot vera, ka /pers. A/ strada un vinpam apgadiba ir tris nepilngadigi bémi, naudas sods nosakans panta
minimalas sankcijas robezas.

Prokuroram ir panakta vienoSanas ar apsiidzeto par to, ka prokurors liigs tiesu piespriest /pers. 4/ sodu par Krimmallikuma 262. panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu — naudas sodu triju Latvijas Republika noteikto mnimalo ménesalgu apnera, kas atbilst 1290 (viens
tikstotis divi simti devindesmit) euro, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem.

[3] Ar Daugavpils tiesas tiesneses 2020. gada 19. septembra lémumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 540.! pantu, tika noteikta lictas
iztiesasana rakstveida procesa.

Tiesas noteiktaja termipa prokurors un apsiidzetais nav iesniegusi iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, ka arT nav pieteikusi
noraidjumu tiesnesei.

[4] Parbaudfjusi vienoSanas protokola saturu, iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa konstat€ja, ka apsiidzetajam inkrimintais noziedzigais
nodarfjums i kvalificéts pareizi un tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu, ta ir pieradita, vienoSanas noslegta atbilstosi Krimnalprocesa likuma prasibam,
Krimnallikuma normas, kas regulé soda noteikSanu, ir ieverotas.

Pastavot sadiem apstakliem noslegta vienoSanas ir apstiprinama.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Krimindlprocesa likuma 540.!, 543, pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ atZit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 262. panta pirmaja dala.

Apstiprinat prokurora un apsiidzeta noslégto vienoSanos par vainas atzZ8anu un sodu un piespriest /pers. A/ sodu par Krimnallkuma 262. panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu — naudas sodu triju Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu apmera, kas atbilst 1290
(viens tikstotis divi simti devindesmit) euro, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz Cetriem gadiem.

/pers. A/ piemeroto dro$ibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta un aizliegunu izbraukt no valsts - atstat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas
dienai.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika kasacijas kartba Augstakaja tiesa, iesniedzot kasacijas stidzibu vai protestu Daugavpils tiesa.



Tiesnese (personiskais paraksts) J. Baufale



