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Lieta Nr. 18240018523, SKK-79/2025
Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 3. septembr1
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatores Sandra Kaija un Inese Laura Zemite

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Dienvidlatgales prokuratiiras prokurores NadeZdas
Grebenukas kasacijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. augusta spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 13. februara spriedumu

[1.1] /Persona A/ (/Persona A/), dzimis /Datums/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 285.1 panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemSanu uz 2 gadiem 6 méneSiem un izraidiSanu no Latvijas Republikas, nosakot ieceloSanas
aizliegumu uz 5 gadiem.

[2] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 13. februara spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 285.1 panta treSas dalas par apzinatu vairak neka piecu personu nodroSinasanu ar iespéju
nelikumigi uzturéties Latvijas Republika mantkariga noliika.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. augusta spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
Dienvidlatgales prokuratiiras prokurores N. Grebenukas apelacijas protestu un apsiidzéta /Persona A/ apelacijas
stidzibu, Latgales rajona tiesas 2024. gada 13. februara spriedums atcelts dala par apstidzetajam noteikto sodu.

/Persona A/ sodits pec Kriminallikuma 285.1 panta treSas dalas ar brivibas atnemsSanu uz 2 gadiem 3
meéneSiem.

Paréja dala Latgales rajona tiesas 2024. gada 13. februara spriedums atstats negrozits.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu Dienvidlatgales prokuratiras prokurore N. Grebenuka
iesniegusi kasacijas protestu, kura liidz atcelt to pilniba un nositit lietu jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesa.

Savu ligumu prokurore pamatojusi ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminallikuma 46. panta 3.1 dalu, jo, nosakot sodu, nav
izvertejusi apstaklus, kas raksturo apsiidzéta izdarito noziedzigo nodarijumu un ta radito kaitéjumu — noziedzigais
nodarijums izdarits mantkariga noliika, nodroSinot ar iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika lielam
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personu skaitam laika, kad bija izsludinats pastiprinats robeZapsardzibas sistemas darbibas rezZims —, un tadejadi
noteikusi nesameérigu mikstu sodu, kas nesasniedz Kriminallikuma 35. panta noteikto soda preventivo meérki. Tiesa
nav némusi véera, ka nelegalo migrantu nelikumiga parvietoSana valsts teritorija ne tikai apgriitina valsts robeZas
apsardziba iesaistito iestazu darbibu nelikumigi valsts robeZu Skérsojusu personu konstatéSana, bet arl sekmé
neidentificétu personu (pieméram, ar teroristiskam organizacijam saistitu vai arvalstu specdienestu agentu)
nekontrolétu parvietoSanos Eiropas Savienibas teritorija. Turklat Sadu personu masveida parvietoSana pa valsts
teritoriju rada paaugstinatu apdraudéjumu ar likumu aizsargatam interesém, apdraud Latvijas valsts un Eiropas
Savienibas drosibu, ka arl sekmé un atbalsta Baltkrievijas realizéta hibridapdraudéjuma istenoSanu, destabilizé
tiesisko kartibu un rada biitisku sabiedribas un valsts droSibas apdraudéjumu. Noziedziga nodarijuma izdariSanas
bridi nelegalo migrantu iekltiSana Latvijas Republikas teritorija un vinu turpmaka parvietoSanas valsts teritorijas
iekSiene bija seviSki nozimiga probléma.

[4.2] Apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala noradijusi, ka apstidzétais ir atbrivojams no
procesualo izdevumu samaksas par juridisko palidzibu, sedzot tos no valsts lidzekliem, tomér minéto lemumu
sprieduma rezolutivaja dala nav ietverusi. Tadéjadi apelacijas instances tiesa nav ievérojusi Kriminalprocesa
likuma 528. panta pirmas dalas 12. punktu.

Motivu dala

[5] Senats atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. augusta spriedums ir atcelams dala par
apsiudzetajam /Persona A/ noteikto sodu un Saja dala lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[5.1] Kriminalprocesa likuma 511. panta otra dala paredz, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam.
Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminalprocesa likuma 512. panta prasibam, tai skaita 5a panta
pirmajai dalai, kas noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam. Sis
prasibas attiecas arl uz apelacijas instances tiesas noléemumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 562. panta pirmo dalu tiesas izmekléSana un tiesas debates apelacijas
instances tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot
gadijumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas konstatéto apsiidzeta, daltbnieku
vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Savukart Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesas
nolemuma motivu dala janorada apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta
pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances
tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta
vadas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, minétas tiesibu normas nav ieverojusi.

[5.2] Prokurore apelacijas protesta noradijusi, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu un izvertgjot
noziedziga nodarijjuma raksturu un radito kaitéjumu, nav némusi véra, ka noziedzigais nodarijums izdarits
mantkariga noliika un laika, kad bija izsludinats pastiprinats robeZapsardzibas sistemas darbibas reZims.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, nosakot sodu, Sos apstaklus ir atstajusi bez ievéribas, un,
noraidot prokurores apelacijas protesta argumentus, noradijusi vien to, ka tiesa nevar biit paklauta politiskajam
spiedienam un piemeérot sodu, neizvertéjot soda noteikSanas kritérijus un principus.

[5.3] Kriminallikuma 46. panta 3.! dala noteic: ja 33 likuma seviskds dalas panta sankcija par izdarito
noziegumu paredz tikai vienu pamatsodu — brivibas atpemSanu —, nosakot tas ilgumu, nem véra noziedziga
nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, vainiga personibu, ka ar1 atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

Noziedzigo nodarijumu primari raksturo ta kaitiguma pakape, kas tiek likta likumdeveja veidoto sankciju
pamata un norada uz noziedziga nodarijuma objekta jeb apdraudétas intereses nozimigumu. Vienlaikus, izvertéjot
noziedziga nodarijuma raksturu, jaizverté arl tie lieta konstatétie apstakli, kas raksturo konkréto noziegumu un



atSkir to pec kaitiguma pakapes no citiem tada paSa veida noziegumiem, pieméram, konkréta noziedziga
nodarijuma izdariSanas apstakli, veids un panémieni, cietusa personiba, vainiga motivacija, kvalificéjoSie apstakli,
noziedziga nodarijuma realizacijas stadija un iemesli, kas nav lavusi noziedzigo nodomu realizét Iidz galam, un citi
apstakli, kas katra atseviska gadijuma veido individualu pazimju kopumu (sk. Liholaja V. 46. panta komentars.

Gram.: Krastins U., Liholaja V. Krimindallikuma komentari. Pirmd dala (I—VIIIlnodala). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2015, 205. Ipp.).

Savukart kaitéjums ka noziedziga nodarijuma rezultats izpauZas noteiktu ar Kriminallikumu aizsargatu
intereSu apdraudéjuma. Noziedziga nodarijuma izraisitas kaitigas sekas atkariba no noziedziga nodarijuma rakstura
var izpausties gan ka kaitéjums, kas paklaujas izvéertéSanai un salidzinagjumam — pieméram, daZzadas smaguma
pakapes miesas bojajumi, mantiska zaudéjuma apmers u. tml. —, gan art ka morala, politiska vai organizatoriska
rakstura kaitéjums, kuru nav iespéjams izteikt kadas salidzinamas vienibas (sk. Liholaja V.46. panta komentars.

Gram.: Krastin$ U.,Liholaja V. Kriminallikuma komentdri. Pirma dala (I—XIIIZnoda,la). Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 202. Ipp.).

No mineéta izriet, ka noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kaitéjums ir atklati juridiski jedzieni, kuri
tiesai, nosakot sodu, katra gadijuma ir japiepilda ar saturu atbilstosi lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem.

[5.4] Latvijas Republikas valsts robezas likuma 35.1 panta pirma dala noteic, ka, konstatéjot nesamerigi
lielu nelikumigu valsts robeZas SkérsoSanas vai tas méginajuma gadijumu skaitu, Ministru kabinets var izsludinat
pastiprinatu robeZapsardzibas sistémas darbibas reZimu, lai nodroSinatu valsts robeZas neaizskaramibu un valsts
apdraudéjuma novérsanu.

No 2023. gada 22. jinija likuma ,,Grozijums Latvijas Republikas valsts robeZas likuma” likumprojekta
anotacijas izriet, ka robezapsardzibas sistemas, taja skaita robezkontroles noteikSana, kas Eiropas Savienibas
ietvaros kalpo ne tikai valsts interesém, pie kuras robezam tiek veikta robeZzkontrole, bet gan visu to valstu
interesém, kas pieméro Sengenasacquis nosacijumus par robezkontroles atcelSanu pie Savienibas iek3gjam
robezam, ir bitisks valstu iekS&jas droSibas nodroSinasSanas elements. Tadéjadi gadijumos, kad valsts robeZas
rezima parkapumu skaits un intensitate ilgstoSi neatbilst ierastajai tiesiskajai un faktiskajai realitatei, So parkapumu
specifika rada nepiecieSamibu lidztekus jau esoSajiem noteikt papildu pienakumus un ierobeZojumus valsts
parvaldes un pasSvaldibu institicijam, fizisko un juridisko personu tiestbham un brivibam, ka arl papildus regulét
jautajumus par valsts institiiciju darba un savstarpgjas organizéSanu, papildu finanséjuma pieskirSanu un citus
jautajumus. Ievérojot minéto, pastiprinats robeZapsardzibas sistémas darbibas reZims ir specials tiesisks
reguléjums, kura merkis ir iespgjami atri, efektivi, koordinéti un centralizéti valsts ltmen1 atbilstoSo reaget uz
masveida ilgstosSu valsts robezas nelikumigu SkérsoSanu vai robeZas nelikumigas SkérsoSanas méginajumiem, valsts
robeZas rezima parkapumiem (sk. 14. Saeimas likumprojekta Nr. 277/Lp14 ,,Grozijumi Latvijas Republikas valsts
robeZas likuma” anotaciju).

[5.5] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa nav apSaubijusi pirmas instances tiesas atzinumu, ka
noziedzigo nodarijumu apstdzétais izdarijis mantkariga noliika un laika, kad bija izsludinats pastiprinats
robeZapsardzibas sistemas darbibas reZzims. Vienlaikus apelacijas instances tiesa nav atklajusi, kadel minéetie
apstakli nav nemami véra, izvéertéjot apsiidzéta /Persona A/ izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito
kaitéjumu.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa Sos prokurores apelacijas protesta argumentus
nav izvertéjusi, aprobeZojoties vienigi ar deklarativu noradi, ka ta, nosakot soda meéru, ir izvertéjusi apsidzeta
izdarTta noziedziga nodarijuma kaitiguma un sabiedrisko intereSu apdraudéjuma pakapi, ieverojot visparigos soda
noteikSanas principus.

Spriedumu, kura nav izvertéti bitiski apelacijas protesta argumenti, nevar atzit par tiesisku un pamatotu.

[5.6] Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai, nosakot sodu, ir janem véra turpmak minétais.


https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/346ACE0CAAD5F937C22589BB00393C2A?OpenDocument

Kriminallikuma 46. panta paredzétie soda noteikSanas visparigie principi jainterpreté ta, ka apstakli, kas var
ietekmét piemérojamo sodu, ir vértéjami kopuma un savstarpéja saistiba. Tas nozime to, ka, ja lieta ir konstatéti gan
apstakli, kas var pamatot vieglaka soda noteikSanu, gan apstakli, kas var pamatot bargaka soda noteik3anu (ne tikai
atbildibu mikstinoSi vai pastiprinosi), tiesai javertg, kada méra tie savstarpéji kompensé viens otra ietekmi vai arl
kada apstaklu grupa gist parsvaru. Turklat Saja kopvertéjuma izskiroSs ir nevis tas, kura apstaklu grupa ir lielaka
skaita zina, bet gan katras grupas nozimigums péc biitibas.

Sada pieeja ir piemérojama atseviski gan soda veida, gan soda méra noteik$ana (sk. Kriminallikuma 46.

panta otro un treSo dalu), ja vien nav konstatéti Kriminallikuma 46. panta 3.1 dalas nosacijumi — likuma seviskas
dalas panta sankcija par izdarito noziegumu paredz tikai vienu pamatsodu.

Ja tiesa ir konstatéjusi apstaklus, kas var pamatot bargaka soda piemeéroSanu, ka tas ir izskatamaja lieta —
noziedzigais nodarijums izdarits mantkariga noliika un laika, kad bija izsludinats pastiprinats robeZapsardzibas
sistémas reZims —, tiem ir jabit izvertétiem kopsakara ar paréjiem sodu ietekméjoSiem apstakliem. Tikai péc visu
sodu ietekméjo3So apstaklu kopvértéjuma tiesa var pamatoti noteikt piemérojama soda meru.

[5.7] Senats jau iepriekS ir noradijis, ka pamatojuma princips ir viens no procesuala taisniguma
nodroSinasanas lidzekliem, un atbilstoSi tam tiesai ir pienakums motivét savu noléemumu. Kriminalprocesa likuma
prasiba par motivéetu nolemumu ir ieverota, ja tiesa ir motivéjusi visus bitiskos atzinumus, kuriem ir nozime lietas
taisniga izsprieSana, un motivu izklasta apjoms lauj saprast, ka tiesa nonakusi pie Siem atzinumiem. Motivu
noradiSana tiesas nolémuma ir viens no lidzekliem, kas izslédz tiesas patvalas iesp&jamibu un lauj personai
parliecinaties, ka ta ir uzklausita un tas sniegtie argumenti ir izvertéti (Senata 2022. gada 5. julija lemuma lieta Nr.
SKK-1/2022,ECLI:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L, 18. punkts).

Apelacijas instances tiesas pielautie Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 512. panta otras dalas
un 564. panta ceturtas dalas parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem S$a likuma
575. panta treSas dalas izpratné un ir noveduSi pie nelikumiga nolémuma dala par apsiidzétajam /Persona A/
noteikto sodu.ST iemesla dé] apelacijas instances tiesas spriedums 3aja dala ir atcelams un lieta nosiitama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[6] Kriminalprocesa likuma 528. panta noteiktas prasibas notiesajoSa sprieduma rezolutivas dalas saturam.
Minetas likuma normas pirmas dalas 12. punkts noteic, ka notiesajoSa sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas
lemumu par advokata darba samaksas piedzinu no apsiidzéta vai par vina atbrivoSanu no tas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, taisot spriedumu, nav ievéerojusi Kriminalprocesa likuma 528.
panta 12. punkta prasibas, jo, lai arl nolemuma motivu dala noradijusi savus apsveérumus apsiidzéta /Persona A/
atbrivoSanai no procesualo izdevumu samaksas, sedzot tos no valsts lidzekliem, sprieduma rezolutivaja dala savu
lemumu Saja jautajuma nav noradijusi.

Ievéerojot minéto, apelacijas instances tiesai, izskatot lietu atkartoti Kriminalprocesa likuma 53. nodalas
kartiba, ir jaizpilda ar1 $a likuma 528. panta 12. punkta prasibas.

[7] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu atstats negrozits /Persona A/ piemérotais droSibas lidzeklis —
apcietinajums.

Senats atzist, ka apstidzetajam noteikta droSibas lidzekla — apcietinajums — pieméroSana turpinama.
Piemeérotais droSibas lidzeklis izskatamaja lieta atzistams par pamatotu un samerigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
noléema

atcelt Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. augusta spriedumu dala par apsiidzétajam /Persona A/ noteikto
sodu un Saja dala nosutit lietu jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesa;
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paréja dala Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. augusta spriedumu atstat negrozitu;
apsidzetajiem /Persona A/ turpinat piemeérot droSibas lidzekli — apcietinajumu.
Lémums nav parsitidzams.

M. Leja S. Kaija I. L. Zemite



