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2015.gada 19.oktobri

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
$ada sastava: tiesnese A.Ignatjeva
ar sekretari I.Lazdinu
izskatija atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 3 civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par liguma atziSanu par speka neesoSiem un rokas naudas
piedzigu
konstatéja:
2013.gada 26.jinija prastajs /pers. A/ iesniedza tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. C/, noradot, ka 2005.gada 22.septembr1 prastajs izsniedza
pilnvarotai personai /pers. D/ pilnvaru nopirkt prasitaja varda nekustamo fpasumu “/Nosaukums/” Talsu rajona Rojas pagasta (turpmak — Nekustamais
pasums), kuru grib&ja izmantot apbuvei. 2005.gada 3.oktobrT prasitaja pilnvarota parstave vina varda un pe€c vina noradjuma, nosledza Rokasnaudas
figumu ar atbildetaju. Ar rokas naudas figunu atbildetajs appemas pardot, bet prasitaja parstave nopirkt atbildétajam piederoso Nekustamo jpasumu
2005.gada 3.oktobrT parstave iemaksaja atbildétajam rokas naudu ka nodrosnajumu pirkuma figuma noslegsanai starp idzgjiem USD 25°000 apmera.
P&c prasitaja noradjuma un viga dota pinvarojuma ietvaros /pers. D/ nosledza ar atbildetaju Pirkuma higumus: 2006.gada  19.janvart tika noslegts
Pirkuma Tigums par Nekustama tpasuma 2 domgjamas dalas pirkSanu un2006.gada 23 janvaritiek noslegts otrs Pirkuma Iigums par atlikusas
Nekustanma 1pasuma 4 domajamas dalas pirkSanu. lemaksata Rokas nauda sadalas divas dalas, attiecigi USD 12°500 un tiek ieskaittta katra pirkuma
figuma pirkuma maksas dala. Toner Pirkuma ligumu izpild8ana kluva neiespgjama bez lidzgju vainas, jo prasttajs ka Lielbritanijas pilsonis nevargja iegiit
sava jpasumi nekustamo fpasumu, kura sastava bija arf lauksaimniecibas un meza zemes. STiemesla dél darfjums nenotika un tas uzskatams ka pirmais
nosacfjus saistbu izpildei. Prasiajs uzskata, ka ir iestajusies nepiecieSamie nosacjumi, pie kuriem atbildetajam ir pienakums atgriezt Rokas naudu
prasttajam Ka apliecina 2006.gada 29.decembra un 2007.gada 19.decembra elektroniska sarakste starp pilnvarnieci /pers. D/ un prasttaju, atbildétajs
bija informets par darfjuma neiespgjanibu un pienakuma iestasanos atmaksat rokas naudu, jo izteica soljunu atgriezt naudu iemaksataja apmera pec
atgrieSanas Latvija, tilt pec Jauna gada (2007.gada 1.janvara), toner talakas darbibas nesekoja. Atbildetajs no turpmakam sarundm izvairas.
Atbildetajs nav izpildyis 2005.gada 3.oktobra Rokasnaudas figuma un 2006.gada 19. un 23 janvara Pirkuma figumos noteiktas saistibas attieciba uz
iemaksato rokas naudu. Lidz ar to no atbildétaja piedzenama summa par labu prastajam ir rokasnauda 25°000 ASV dolaru apmera, kas sastada LVL
14°600.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1415., 1587., 1728. un 1730.pantu, lidzot tiesu atzit par speka neesoSiem Pirkuma figumus, kas
noslegti 2006.gada 19 janvarTun 2006.gada 23 janvari, piedzt no atbildétaja par labu prasitajam rikas naudu LVL 14’600, ka arf tiesas izdevunmus.
2014.gada 2.aprfli lieta iesniegti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros noradits, ka lidz prasibas pieteikuma iesniegSanai prasitaja riciba
nebija dokumenta, kas apliecina vl vienu nosacfjumu, kura dél pirkuma darfjums nevargja notikt. 2006.gada 11.0ktobrT AS “Lombards Garnets”
prasitajam nosiifija pazigojunmu par saistbu partraukSanu kredita izsniegSana. Nekustama ipasuma pirkuma darfjums kluva neizpildams no pusém
neatkarigu iemeslu d&l. Tadg] atbildetajam bija jaizpilda ar 2005.gada 3.oktobra Rokas naudas figuma 6.punktu uznemtas saistibas un ar 2006.gada
19 janvara un 2006.gada 23.janvara Pirkuma ligunma 4.punkta 4.3.apakspunktu uzmemtas saistibas.
Papildina prasibas pamatu ar Civillikuma 2391.pantu, lidzot tiesu piedzt atbildétaja par labu prasitajam rokas naudu USD 20°000 apnera, kas
sastada EUR 20°774,05, ka arT tiesas izdevunmus.
2013.gada 9.oktobriun 2014.gada 26.septembrt, un2015.gada 18.septembrT atbildetajs iesniedz lieta rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka
prasibu neatzist, uzskata, ka prasiba noradama piliiba. Norada, ka prastajs maldigi uzskata, ka abu pirkuma Iigumu objekta — zemes gabala
“/Nosaukums/” tiesiskais statuss i lauksaimniecibas un meza zeme. Nekustama jpasuma “/Nosaukums/” , Rojas novada, tiesiskais statuss likuma “Par
zemes privatizaciju lauku apvidos™ izpratn@ ir apbiives zeme un tas atlautais primarais lietoSanas merkis i savrupmaju un mazstavu dzivojama apbiive,
tapec uz So zemes gabalu nav attiecinams  likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos™ 28.panta un 29.panta noteiktais ierobezojums ES pilsoniem
ieglit pasuma lauksaimniecibas un meza zemi, un $is apstaklis (zemes gabala atlauta izmantoSana atbilstosi novada teritorijas planojumam) ir izSkirosais
kriterijs, kas japiemero Rojas novada pasvaldibai, sniedzot atlauju prasttajam iegiit pasuma So zemi. Prastajam, noslédzot pirkuma figumu par zemes
iegadi Latvijas Republika, bija zinams vai bija jazina Latvijas Republika speka esosais tiesiskais regulgjums par ES pilsoqu tiesibam iegiit jpasunma zemi
Latvija un jarekinas ar likuma noteiktajiem ierobezojumiem. No lietas materialiem neizriet, ka prasttajs biitu izpildyis likuma “Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” noteiktas prasibas un bitu veicis noteiktas darbibas, lai sagemtu Rojas novada pasvaldibas piekriSanu zemes iegliSanai pasums, tapec
secinams, ka prasitajs ir vainojams ilgstosa tiesiski noslegto pirkuma figunm izpildes novilcinasana. Atbildetajs norada, ka nekad nav sazinajies tiesi ar
prasttaju un nekad nav apgalvojis prastajam vai vipa pilnvarniecei /pers. D/, ka atgriezis prasitajam rokasnaudu. Ghuz pretji, atbildetajs vairakkart
aicingjis prasttaja pilnvarnieci izpildit noslegtos pirkuma figunws, parakstit nostiprindjuma igumus zemesgramatai un samaksat noligto pirkuma maksu.
Pirkuma Tigunm izpilde nav kluvusi neiesp&jama, bet gan pirkuma ligunu neizpildes iemesls ir prasitaja ilgstosa bezdarbiba, kas izpauzas ka likuma “Par
zemes privatizaciju lauku apvidos” prasibu neizpilde — Rojas novada domes atlaujas nepaprasiana, nesanensana un pasumtiesibu uz zemi neierakstiSana
zemesgramatd, ka arT pirkuma maksas ilgstosa nesamaksa. Atbildétajs nepiekrtt prasitaja interpretacijai, ka AS ‘“Lombards Garnets” (tagadgjais
nosaukuns AS “GARNETS”) pazinoja par saistbu partraukSanu kredtta izsniegSana, jo pazinojuma teksta ir skaidri noradis, ka aizdevuma 70°000
ASV dolaru apmera izsniegsana prasttajam tiek atlikta uz nenoteiktu laiku, nevis, ka aizdevgjs atsakas pildit no aizdevuma liguma izrietosas saistibas.
2014.gada 29.aprili AS “GARNETS” nositjjis prasitajam pazigojumu, kura norada, ka atbilstosi Aizdevuma figuma noteikumiem aizdevurms 70°000
USD apmera tiks izsniegts aiznémgjam, fidzko par labu aizdevéjam zemesgramata tiks registréta hipoteka un aizlieguma atzime uz nekustamo fpasSumu
/nosaukums/. Sis pazinojuns pierada, ka AS “GARNETS” apnemas pildit savas ligumiskas saistibas, lidz ar to pusém nav pamata atcelt 2006.gada
noslégtos pirkuma Tigumus par Nekustama fpasuma pardosanu prastajam. Bez tam Rojas novada domes 2014.gada 18 jillija izzina pierada, ka Rojas
novada dome i izskatfjusi jautajumu par piekriSanas sniegSanu prasitajam iegiit Nekustamo paSumu un atbilstosi likuma “Par zemes privatizaciju lauku



apvidos” normam, ieverojot speka esoSaja pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto zemes gabala atlauto lietosanas merki, Rojas novada domes
prickssedétaja 2013.gada 18 jilija ir apliecinajusi domes piekriSanu prastajam iegiit pasuma nekustamo Tpasumu /nosaukums/Rojas novada. Tomer ari
péc tam, kad 2013.gada 18.jilija tika izdota Rojas novada domes pickriSana prasitajam Nekustama ipasuma iegiiSanai ipasums, ne ari péc 2014.gada
1.majja, kad pasvaldibas atlauja zemes iegadei ES dalibvalstu pilsoniem vairs nav nepiecieSama, prasitajs turpina izvairiies no labpratigas noslégto
pirkuma igumu izpildes, t.i. no TpaSuma tiesibu uz Nekustamo pasumu un hipotékas par labu AS “GARNETS” registréSanas zemesgramata, ka art
pirkuma maksas atlikusas dalas 70’000 USD samaksas atbildétajam Prasiajs uzskata, ka lietas materiali pierada, ka noslegtie pirkuma higumi ir
izpildami, tap&c nav pamata pirkuma maksa ieskaititas rokasnaudas piedzinai no atbildetaja. Uzskata, ka lietas materiali liecina, ka prasitajs atsakas no
labpratigas noslegto pirkuma ligumu izpildes. Bez tam atbildetajs norada, ka prasitaja nolikks Nekustama fpasuma iegad€ bija investet naudas hidzeklus
pelnas giSanas nolika. Prastajs ne pirms, ne pec darfjuma noslégsanas nav bijis Latvija un Nekustamo tpasumu daba nav apmeklgjis. Prastajs ir
nodibingjis SIA “AVJATAR”, lai iegadatos citu ipaSumu Rojas novada. Prasiajs ir amatpersona 21 uzpémunig, kas registréti Lielbritanija. No tiek
umenmumi, kuru nodarbojas ar nekustama pasuma iZiréSanu un parvaldsanu. Ir pamats secinajumam, ka prastajs, biidams pieredzgjis komersants un
lietpratejs nekustama pasuma nozars, ir sp&jigs patstavigi izvertet savu invesficiju zemes iegadei Latvija risku un lietderibu, tapec nekustama pasuma
pirkuma darjjumos ir uzskatans par hidzvertigu darjuma partneri un nepelna PpaSum valsts aizsardzibu ka darjuma vajaka puse jeb pat€rétajs. Nemot
Vera, ka prasitaja parstavis apSaubjja AS “GARNETS” tiesibas izsniegt aizdevumu prasitajam un prasitaja spgju sagemt So aizdevumu, ar merki sekmét
noslegto darjjumu izpildi, atbildetajs piedavaja prastajam nesamaksato pirkuma maksu par zemi 70°000 USD apmera samaksat atbildetajam atlikta
maksajuma jeb nomaksas pirkuma veida 4 gadu laka, nepien€rojot procentus un neiesaistot darjuma finanséSana treSo personu AS “GARNETS”.
Kaut arT $ads piedavajumrs prasttajam ir ieverojami labveligaks, jo par aizdevumu prasitajam biitu jamaksa procenti pec likmes 7% gada, kas par 4
gadiem sasniegtu 4900 USD. Ne prasitajs, ne vina parstavis nav atbildgjusi uz So piedavajumu un aicinajuni noradttaja laka pie notara neieradas.
Atbildetaja ieskata Sie apstakli liecina par prasttaja nepamatotu nevelesanos pildit noslegtos pirkuma Iigunus.

Tiesas sede prastaja parstavis uzturgja prasibu dala par rokas naudas piedzigu, neuztur€ja prasibu par pirkuma figunm atz8anu par speka
neesoSiem, ka atbilstosi 2014.gada 2.aprila prasibas papildinajumiem, i izteikts tikai prasjuma par rokas naudas piedzinu. Papildus prasibas pieteikuma
un papildinajumos noraditajiem apstakliem, parstavis noradija, ka starp pusém noslegtie Pirkuma figumi padariti par atkarigiem no iespgjas prastajam
sanemt aizdevumu no AS “Lombards Garnets”. 2006.gada 11.oktobrT AS “Lombards Garnets” nosiifja prasitajam pazinojumu par to, ka nav iespgjas
izsniegt aizdevumu. Ta ka nebija iespgjas noslegt darfjumu par aizdevuma sanenmsany, prasitajs saka atprasit savu naudu, ko iemaksaja saskana ar roka
snauda shigumu. Atbildétajs nemitigi vilcingja laiku naudas atmaksasanu ar soljumiem lidz pat 2013.gadam P&c prasibas celSanas tiesa noskaidrojies
peksni, ka AS “Lombards Garnets” var izsniegt aizdevumu un registrét kilu uz Nekustamo pasumu. Laiks ir pagajis, mainjuSies tirgus apstakli,
prastajam mainjjas personigas intereses un arT mantiskais stavoklis. Bez tam mainjusies likumdosana un AS “Lombards Garnets™ ar nav tiesigs izsniegt
hipotekaro kreditu prasttajam ka paterétajam Ludz prasibu apmierinat.

Tiesas sed¢ atbildétaja parstavis prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem pamatiem un apstakliem Liidz prasibu noraidi.

Mofivu dala

Tiesa, uzklausjjusi paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pieradjumus, secina, ka tiesvediba prasibas dala
par pirkuma figumu atziSanu par speka nesosiem ir izbeidzama, savukart dala par rokas nauda spiedzmu ir noraidama sekojosu apsverumu del.

Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkts nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Ieverojot, ka prasttajs i atteicies no prasibas dala par 2006.gada 19.janvara un2006.gada 23.janvara pirkuma ligumu atzSanu par speka
neesoSiem, ko apliecina 2014.gada 2.aprila prasibas papildinajumi un prasitaja parstavja /pers. H/ paskaidrojumi tiesas séde, tad tiesvediba /pers. A/
prasibas pret /pers. C/ dala par 2006.gada 19.janvara un 2006.gada 23.janvara pirkuma ligumu atzZ8anu par speka neesosiem ir izbeidzama.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasba noradia pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Prastajs celis prasibu par rokas naudas piedzinu, pamatojoties uz Civillikuma 1728., 1730. un 2391.pantu.

Civillikuma 1728.pants nosaka, ka ar rokas naudas iedoSanu liguns, ja tas citadi atbilst visiem likuma prasgjumiem, uzskatans par noslegtu un katra
puse var prast, lai to izpilda.

Lieta nav strida par to, ka 2005.gada 3.oktobrT starp pusem noslégts Rokasnaudas figums (L1.12-13), saskana ar kuru atbildetajs apnemas pardot,
bet prastajs nopirkt nekustamo pasunu, kas sastav no zemes gabala ar kopgjo platibu 2,5 ha, kas atrodas Talsu rajona, /adrese/Bez tam lieta nav
strida, ka saskana ar Rokas naudas ligumu prasitajs, lai nodrosinatu Nekustama jpasuma pirkuma figuma noslegsanu starp pusém, iemaksaja atbildeétajam
un atbildétajs sanéma rokas naudu USD 25’000 apnera, ka to nosaka, ka Rokasnaudas liguma 3.punkts.

Saskana ar Civillikuma 1730.panta pirmas dalas noteikumiem, ja rokas naudas figunu neizpilda vai nu tadel, ka tas, pusém savstarpgji
labpratigi vienojoties, atcelts, vai tadel, ka ta izpildiSana kluvusi neiespgjama bez rokas naudas deveja vainas, tad rokas nauda jaatdod pedejam atpakal.

Lieta nav strida par to, ka 2006.gada 19.janvari starp pusém noslegts Pirkuma liguns, saskana ar kuru atbildétajs pardot, bet prasitajs
perk %> domajamo daju no Nekustama pasSuma (11.14-15). Saskana ar Pirkuma liguma 3.2.apakSpunktu atbildetajs apliecina, ka pirkuma maksas daju
USD 12’500 ir sanéms pirms ST Liguma noslegSanas. Starp pusém nav strida par to, ka USD 12’500 ir rokas naudas dala p&c Rokasnaudas figuma, kas
ieskaittta pirkuma maksas dala.

Lieta nav strida par to, ka 2006.gada 23.janvarT starp pusém noslegts Pirkuma figuns, saskana ar kuru atbildétajs pardot, bet prasiajs
pérk % domajamo daju no Nekustama pasSuma (11.16-17). Saskana ar Pirkuma liguma 3.2.apakspunktu atbildetajs apliecina, ka pirkuma maksas dalu
USD 12’500 ir saemis pirms §T Liguma noslégSanas. Starp pusém nav strida par to, ka USD 12’500 ir rokas naudas dala péc Rokasnaudas liguma, kas
ieskaitita pirkuma maksas dala.

Nemot véra, ka péc Rokasnaudas liguma noslégsanas puses ir noslégusas Pirkuma figumus par Nekustama pasuma pirkSanu-pardosanu,
savukart rokas nauda USD 25’000 apnera atbilstoSi Rokasnaudas liguma  3.punktam un Pirkuma figum 3.2.apakSpunktam 1 ieskaittta pirkuma liguma
izpildjuma, t.i. pirkuma maksas dala, tiesa atzist, ka Rokasnaudas figums ir izpildits.

Ta ka rokas nauda USD 25’000 apnera i ieskaifta pirkuma maksas dala, ar Pirkuma liguma noslggSanas bridi §1 naudas summa nav
uzskatama par rokas naudu, bet gan par pirkuma maksu.

Tiesa atzist, ka nav pamata prastt rokas naudas atmaksu, ta ka Rokasnaudas figuns ir izpildits un naudas hidzekli nav uzskatami par rokas
naudu.

Civillikuma 2391.pants nosaka, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par launu un uz ta r€kina; kas no tam cietis zaudejumus,
tas var prast, lai atdod vinam to, ar ko un par cik otrs iedzivojies.

Ieverojot, ka starp pus€m faktiski pastav strids par Pirkuma figumu izpild8anu, savukart Rokasnaudas figums ir izpildits un naudas hidzekli
nav uzskatami par rokas naudu, prasitajs nepamatoti atsaucas uz Civillikuma 2391.panta noteikumiem ka prasibas pamatojumi

Lidz ar to tiesa secina, ka prasiba nav pamatota un ir pilniba noraidama.
vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 223.panta, ticsa



nosprieda:

izbeigt tiesvedibu /pers. A/ prasibas pret /pers. C/ dala par 2006.gada 19.janvara un 2006.gada 23.janvara pirkuma figumu atz8anu par speka
neesosieny

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par rokas naudas EUR 20°774,05 apmera piedzinu.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena — 2015.gada 2.novembris.
Tiesnese AlIgnatjeva



	SPRIEDUMS
	Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa


