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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 1.decembr1
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese Edite Turkopule,
piedaloties prokuroram Dainim Krastam,
aizstavim Uldim Lapinam,

atklatd tiesas sed@ iztiesaja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallkuma 253.! panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

/pers. B/ neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu realizcijas nolikka $ados apstaklos:

/pers. B/, pimstiesas krimnalprocesa precizi nenoskaidrotos apstaklos, hidz2020.gada 6.oktobrimneatlauti iegadajas realizacijas nolika
44,5373 gizzaveta kanabisa (marihvana).

Turpinot savas nelikunrigas darbibas, /pers. B/ 44,5373 g izzavéta kanabisa (marthuana) glabaja transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, realizacijas nolika lidz2021.gada 7.oktobrim, kad ap plkst.11.57 /adrese/, policijas darbinicki mingto vielu atrada un
imema.

Ar §adam darbibam /pers. B/ izdarjja Kriminallikuma 253.! panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

Iztiesasanas laika apsiidzstais savu vainu izvirZtaja un tiesas sédé uzturétaja apsiidzba pec Kriminallikuma 253.! panta pirmis dalas atzina pilriba
un izdarto noZeloja. Ludza neveikt lieta pieradjumu parbaudi attieciba uz visu apstidzibu, noradot, ka vigam pilniba saprotama pieradjumu parbaudes
neizdarSanas procesudla bufiba un sekas, tacu lidza veikt pieradjumu parbaudi dala par izentajiem finanSu hdzekliem 8855 euro, kas imenti
2020.gada 7.oktobr1 kratSanas laika /adrese 1/, un kuriem kriminalprocesa uzlikts arests.

Prokurors un aizstavis uztur€ja apstidzeta igunm — neizdart lietd pieradjunu parbaudi attieciba uz visu apsiidzbu, noradot, ka ir konstatgjami visi
Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala minétie prickSnoteikumi lietas iztiesaSanai bez pieradjunu parbaudes, vienlaikus atzistot, ka pieradjunu
parbaude ir veicama jautajuni par apsiidzEtajam iznemtajiem finansu fidzekliem 8855 euro.

Tiesa, izskaidrojusi procesa iesaistitajam personam pieradjumu parbaudes neizdariSanas procesualo bufibu un sekas, atbilstosi Krimmalprocesa
likuma 499.pantam, nolema neveikt lietd pieradijumu parbaudi attieciba uz visu apsiidzbuy, jo apsiidzetais atzina savu vainu visa vipam izvirZitaja un
uzturétaja apsidzba pec Kriminallkuma 253.! panta pirmiés dalas; pieteica igumu par pieradijumu parbaudes neizdaranu un pickrita $3das parbaudes
neizdarSanai, turklat tiesai pec kriminallietas materialn parbaudes neradas Saubas par apsitidzeta vairigunu vinpam izvirZitaja un uzturetaja apsiidzba.

Tacu, ieverojot to, ka apsiidzetais nepiekrita piepémumam par mantas — naudas fidzeklu 8855 ewro — noziedzigo izcelsmi, kas izenta vina
dzvesvieta pirnstiesas kriminalprocesa, uzliekot mantai arestu, un lidza Saja dala veikt pieradjumu parbaudi, tad, nemot véra, ka minctais fakts
neietekmé noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, tiesa atbilstosi Kriminalprocesa lkuma 499.panta 2.! dalai nolema veikt pieradfumu parbaudi
tikai jautajuma par ricibu ar mingto mantu.

Ta ka apstidzeta darbibas ir kvalificétas pareizi un vina vainiguns i pieradits pilniba, tad tiesa atzist, ka /pers. B/ ir atzistans par vainigu un sodans
Kriminallkuma 253." panta pimmja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjumi. Vienlakus, ievérojot lietd pienemto emumu — neveikt pieradijumu
parbaudi attieciba uz visu apstidzibu, tiesa secina, ka pieradjumu analize un to uzskaitjums $Saja dala sprieduma nav nepiecieSans (Krimnalprocesa
likuma 527.panta tresa dala).

Krimnallikuma 46.panta otra dala noteic, ka, nosakot soda veidu, gem vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kaitgjunm, ka art
Vairigd personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto daju apsiidzeta izdaritais noziedzigais nodarfjums péc Krimnalikuma 253. panta pirmas dalas
klasificgjans ka s smags noziegums. Apsiidzetais ar tieSu nodonu un apznati prettiesiskam darbibam ir versies pret vispar€jo sabiedrisko drosibu
narkotisko un psihotropo vielu aprites sfera, radot realus draudus nodartt kait€jumu ar likunu aizsargatam interesem — iedzivotaju veselibai, taja skaita
savai veselibai, sekmgjot seviska sociala launuma — narkoménijas izplatanos.

Iztiesasanas laika, parbaudot apstidzEta personibu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/— Riga; dzivo /adrese A/, kopa ar mammu un
mazo brali; neprecgjies, apgadiba esosu personu nav; ieguvis 9.klasu izglitbu; ir noteikta otra invaliditates grupa; veselibas stavokla dg] algotu darbu
nestrada, ka ari Sobrid nenécas; sakara ar noteikto mnvaliditati sanem kménesa pensiju apméram 190 euro; ieprieks nesodis.

Tiesas s€de, atzistot savu vainigumu inkriminéta nozieguma izdarSana, apsitidzgtais nevargja nosaukt mofivus, kuru dél izdarfja noziedzigo
nodarjumu, tacu nenoliedza, ka uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi ik pa laikam lietoja aizliegtas vielas — smek&ja marihuanu, tacu kategoriski
noliedza kadas atkaribas esibu. Apstipringja, ka ir piniba apzindjies savas prettiesiskas ricibas negafivas sekas un Sobrid vairs jaunus noziegumus nav
izdarfjis.

Krimnallikuma 5.panta pirma dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likurms, kas bijis speka §a
nodarfjuma izdaranas laika.

Speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Kriminallikuna 253.' panta pirmaja dajd paredzgto noziedzigo nodarfjumu soda ar brivibas



atpemsanu uz laiku no diviem lidz astoniem gadiem, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzbu vz laiku idz trim gadiem

Tiesa, nosakot apsiidzetajam soda veidu, ievérojot Krimnallikuma 46.panta otraja daja noradtos soda veidu ietekmgjosos apstaklus, atzist, ka
/pers. B/ par izdarfto noziegumu ir nosakans brivibas atgensanas sods, ki to tiesas debatés lidza arf prokurors, bez Kriminallikuma 253.1 panta pirmiés
dalas sankcija paredzeta papildsoda — mantas konfiskacija, jo lieta nav noradita apstidzeta pasSuma esoSa manta, kuru biitu iesp&jans konfiscet, ka to
paredz Krimnallikuma 42.pants, tacu ar obligato papildsodu — probacijas uzraudziba, lai tiktu nodrosinata notiesatas personas uzvedibas uzraudzba,
tiktu sekmetu personas resocializicija un noversta jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarana.

Lemjot jautajumu par attieciga krimnalsoda piemerosanu, tiesa nem vera, ka apsiidzgtais ieprieks nav sodtts; visa krimnalprocesa laika ir ieverojis
procesualos pamatpienakumus; lietas materialos nav informacijas par kadam apstdzeta socialam novirzeém (alkoholisms, narkomanija), kas nelabveligi
ietekmetu vina tiesisko apzinu un biitu pamata uzskatam, ka apsiidzetais, dzivo p€c personiska labuma principa noteikumiem, un savus socialos aspektus
un intereses tendencioz risina ar prettiesiskam darbibam, nenemot véra sabiedriba pastavosas tiesibu normas un sabiedribas intereses kopuma.

Tapat tiesa pozitivi Verte, ka apstidzetajam pienit paskritiska attieksme pret izdarto un ir gribas diktets lemums turpmak atturSties no jaunu
noziegumu izdaranas, piegemot sava dzive racionalakus, sapratigakus un ilgtermina adekvatakus lemunws, ko faktiski apstiprina pasa apstdzeta riciba —
Iidz lietas izskatanai tiesa jaunus noziedzigus nodarjumus nav izdariis, un, biidans persona ar mnvaliditati, ir appeémies turpinat profesionalo izglitibu,
tadgjadi nakotn€ sniedzot ekonomisku pienesun ne tikai sev, bet sabiedribai kopurma.

Tacu vienlaikus, vertgjot apstidzeta persoribu raksturojosos datus soda noteikSana, tiesa neatstaj bez ieveribas butisku faktu, ka apstidzetais ir
veicis tiSas neatlautas darbibas ar narkotiskam vielam un apdraudgjis vispargjo sabiedrisko drosibu narkotisko un psihotropo vielu aprites sfera, sekmgjot
seviska sociala launuma — narkomanijas izplatSanos, rezultata izdarot smagu noziedzigu nodarfjumu, kuru raksturo sanéra augsta bistanibas pakape.

Tadgjadi, ieverojot mincto, ka ari faktu, ka noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi apstidzeta psihiskas darbibas procesi nebija skarti un
nozieguma izdari§ana bija /pers. B/ brivas gribas izpausme, turklat ir visparzinans fakts, ka kaitejuns, kas tiek radits ar noziedzigu nodarfjumu vienmer ir
lielaks neka citu tiesibparkapumu izdarSanas gadijumi, kas katra zipa jaievero, vertgjot noziedziga nodarjuma radita kait€juma pakapi, tad tiesa atzist,
ka Kriminallkuma 35.panta definéto preventivo soda mérku sasniegianas nolika apsiidzetajam par Kriminalikuma 253." panta pirmaja dala paredzsta
noziedzigd nodarfjuma izdarSanu ir pamatoti nosakans sankcija paredzetais bargakais soda veids — brivibas atpemSana, jo tiesa secina, ka tikai tada
veida tiks ieverots taisniguma princips, kas sevi ietver art prasibas, kas nepiecieSamas taisnigai lietas izskatiSanas procedtrai.

Tacu vienlaikus, nemot véra gan procesa iesaistito personu viedokli, gan Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada  1.jilija lemuma izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesbu normu piemerosanai soda noteikSana, un
rekomendaciju 1., 22., 23.punkta noteikto, ka tiesai jaizvélas tads soda veids un mers, kas maksimali sekmetu kriminalsoda mérku sasniegSanu un,
lemjot par nosacitas notiesasanas piemerosanu, tiesam jaievero ne tikai vainigad persoribu raksturojoSie dati, bet arT fakti, kas saistiti ar noziedzgu
nodarfjumu (noziedzigu nodarfjumu smaguns, izdartto noziedzigu nodarjjumu skaits, nodarttais kait€juns utt.) (pieejams Atips./ www.at.gov.lv/Iv/tiesu-
prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas), tiesa, izvertgjot Krimnallikuma 55.panta pirmaja dald vertjumam uzskaittos apstaklus
kopsakara ar Krimnallikuma 35. un 46.panta nosacijumu ievéroSanu, atzist, ka apstidzetajam noteiktais brivibas atpensanas sods ir nosakams nosacttas
notiesaSanas veida, ar attiecigu personibai atbilstosu parbaudes laiku, ta ka tiesa ir guvusi parliecibu, ka apstidzetais ir persona, kurs ilgtermina sp&jigs
tenot sabiedriba piegemamu uzvedibas modeli un respektet likumpaklausibu ka prioritati, idz ar to konkréta krimnaltiesiska represija nosactta soda
veida seki€s ne tikai taisniguma atjaunoSanu, bet veicinds arl notiesatas personas resocializaciju, atturot no turpmaka recidiva.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda n€ru, nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli atzist savas vainas atz8anu un izdarita nozelosanu,
savukart saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu tiesa par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka noziedzigais
nodarfjums izdarits narkotisko vielu ietekimg.

Tapat, nosakot apsiidzetajam sodu, tiesa nem vera, ka vipS i izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar
krimmnalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvélg, tada veida nodrosinot efekfivaku krimnaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjum, tacu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratn€, bet tick nemts véra
pie soda noteikSanas.

Ieverojot to, ka apstdzetajam ir atzits viens atbildibu nikstinoSs un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, tad tiesa, nemot véra soda noteikSanas
visparigos principus un Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesne$u kopsapulces 2008.gada 1 jiilija lenmuma
15.punkta noradito rekomendaciju, kas noteic, ka atbildibu pastiprinosu apstaklu esiba ir pamats bargika soda pieméroSanai salidzinajuma ar sodu, kads
bitu piespriezans, §adus apstaklus nekonstatgjot, secina, ka apsiidzetajam par izdarfto noziegumu ir nosakams Kriminllikua 253.! panta pimis dalas
sankcija paredzgtais brivibas atpemSanas sods, ka arT sankcija paredzetais papildsods, kas pietuvinats sankcijas vid€jam apmeram, ar merki — veicinat
apsiidzeta atbildibu resocializacijas pasakumu Btenosand un soda efektivitates kriteriju sasniegSana.

Krimnallkuma 55.panta pirma dala noteic, ka, nosakot brivibas atnemsanas sodu, kas ilgaks par trim meneSiem, bet nav ilgdks par pieciem
gadiem, tiesa, nemot vera izdartta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vairigd personibu un citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka
vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta vainigo var notiesat nosacii.

Tiesa, uzklausot tiesas debates izteikto prokurora viedokli par iespgjamibu apstidzEto notiesat nosacti, atzist par iesp&janu /pers. B/ notiesat
nosacti.

Nemot vera lieta konstatetos apstaklus, izdartd noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€junu, ka arm novertgjot apstidzeta persoribu
raksturojosas zinas — apstdzetais ir agrak nesodtta persona, savu vainu atzina un nozeloja izdarito, dzvo kopa ar mammu un mazo brali, Sobrid nestrada,
jo veselbas stavokla del ir 2.grupas invalids, nav zigu par kaitigiem ieradumiem, plano turpinat macibas un ieglt profesionalo izgfitibu, apstdzEtajam
pienit adekvata un moralei atbilstosa taisribas apzina par savu prettiesisko darbibu, ko faktiski apliecina pasa apstdzeta riciba; tiesas zale apstudzetais
noradija, ka apzinds izdarita noziedziga nodarjuma sekas, noziedziga nodarfjuma rezultata nav iestajusas kadas smagas sekas; noziedzigajam darbibam
nav konstatgjans ilgstoss vai sistermatisks raksturs, tiesa giist parliecibu, ka /pers. B/, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Ieverojot tiesisko regulejumu, tiesa secina, ka apsiidzetajam nosakans parbaudes laiks uz 3 gadiem tris méneSiem

Izskatamss lietas ietvaros /pers. B/ aizturéts no 2020.gada 7.oktobra lidz 2020.gada 8.oktobrim, kas saskana ar Krimmnallkuma 52.panta ceturto
dalu ieskaitans apstidzEta soda termina gadijuma, ja tiesa nolems izpildit sprieduma noteikto pamatsodu.

Ar Valsts policijas /iecirknis/ /amats/ Valsts amatpersona 2020.gada 8.oktobra lémunu /pers. B/ pirmstiesas procesa pienerots drosibas lidzeklis
— pieteikSanas noteikta laika policijas iestade un aizieguns izbraukt no valsts.

Kriminalprocesa likuma 249.panta pirma dala noteic, ja procesuala piespiedu lidzekla piemérosanas laika ir zudis vai mainijjies ta piemérosanas
pamats, mainjjuSies piemérosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu lidzekla izveli, procesa virzitajs
pienem lemumu par ta grozZisanu vai atcelSanu.



https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas

Ta ka lietas izskatiSanas laika nav mainjjies drosbas lidzekla piemErosanas pamats, tad sprieduma izpildes nolika apsiidzetajam pien€rotais
drosibas lidzeklis atstajams negrozits lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Pirmstiesas procesa apsiidzeta aizstavibu istenoja zverinata advokate Ginta Losberga, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta un
Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.493 , Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksas apmeru,
atlidzmamajiem izdevumiem un to izmaksu kartbu”, no valsts lidzekliem izmaksajami 195 euro, kuru athidzinaSanas pienakuns, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta un 368.panta nosacjumiem, uzlieckams apstidzetajam

Atbilstosi Krimindlprocesa likuma 499.panta 2.! dald noteiktajam, tiesa sprieduni sniegs pieradijumu vertgjumu jautdjund par ricibu ar arestéto
mantu.

No 2020.gada 7.oktobra personas kratiSanas protokola ieklautajam zipam, ka art2020.gada 9.oktobra apskates protokola ieklautajam zinam
izriet, ka 2020.gada 7.oktobrT/adrese/ veikta /pers. B/ kratSana. KrafSanas laika izemti cita starpa naudas Iidzekli 1039,35 euro (lietas 37.-38.,
41.lapa). Ar Valsts policijas /iecirknis/ /amats/ Valsts amatpersona 2020.gada 19.oktobra [emumu ierosinats iznentajai naudai uzlikt arestu 1035 euro
apnera (lietas 66.lapa).

2020.gada 7.oktobri, pamatojoties uz prokurora dotu piekriSanu veikt kratSamu neatliekanibas kartiba, /pers. B/ dzwvesvieta /adrese/ veikta
kratBana (lietas 47., 48.-51.lapa).

No 2020.gada 7.oktobra kratanas protokola icklautajam zinam, ka ar1 2020.gada 16.oktobra apskates protokolos ieklautajam zinam izriet, ka
2020.gada 7.oktobri /pers. B/ dzivesvieta /adrese/ veiktaja kratana iznemti naudas lidzekli 8855 euro. Naudas lidzekli ir banknot€s ar nominalvertibu 5,
50, 100 euro (lietas 48.-51., 54. 59.lapa).

Ar Valsts policijas /iecirknis/ /amats/ Valsts amatpersona 2020.gada 19.oktobra lemumu, kas apstiprinats ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
izmekleSanas tiesneses V. Vjateres 2020.gada 20.oktobra Emumu, ierosinats uzlikt iznemtajai naudai 1035 euro, ka art iznemtajai naudai 8855 euro,
kopa 9890 euro apnera arestu (lietas 67.-68.lapa).

No zipam, kas ieklautas 2020.gada 22.oktobra protokola par aresta uzlikSanu mantai izriet, ka arestéti naudas hidzekli 9890 ewro apmera. Ar
2020.gada  22.oktobra lemunmu par naudas nodoSanu glabasand minétie naudas lidzekli nodoti glabasana Valsts policijas Finansu parvaldes
Gramatvedibas biroja finanSu uzskaites nodala, 2020.gada 16.oktobrnaudas Iidzekli ieskaititi Valsts policijas konta (lietas 69.-70.lapa, 71.-72.,
76.lapa).

No Rigas Latgales priekspilsétas izpilddirekcijas sniegtajam zinam izriet, ka apsiidzgtais dzivo /adrese B/ sava téva /pers. G/ dzivokli kopa ar savu
mati /pers. H/, braliem /pers. I/ un /pers. G/ (lietas 79.-83.lapa).

Atbilstosi Krimindlprocesa likuma 126.panta 3.! daja noteiktajam, ja kriminalprocesa iesaistitad persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par
noziedzigi ieghitu, pienakums pieradt attiecigas mantas izcelsmes likunibu ir $ai personai.

Tiesas s€de apsudzetais, sniedzot paskaidrojumus par naudas Iidzeklu izcelsmi, noradyja, ka 2020.gada 7.oktobrTpersonas krat®anas laika
imemtie naudas Iidzekli 1035 euro patie§am pieder vinpam un to atZi8anai par noziedzigu iegiitu mantu vinam iebildumu nav, ta ka apmeram 600 euro vins
aiztureSanas diena bija ieguvis laimgjot spelu automatos, bet pargja summa ir likunriga karta ieglita no valsts, ta ir pensija. Vienlakus kategoriski noliedza
naudas lidzeklu piederibu 8855 euro apnmera un tas saistbu ar noziedzigu nodarjunm, kas krafSanas laika iznenti/adrese/, dzivojana istaba mates —
/pers. H/ kumodg, uzsverot, ka nemaz nav zinajis par to, ka mate konkrétaja kumodg€ — aploksn€ un parfimerijas macina glaba naudu. 8855 euro pieder
matei un [odz ateelt Siem naudas lidzekliem arestu, un atdot tos /pers. H/.

Tiesas sed¢ lieciniece /pers. H/, kas ir apsiidzeta /pers. B/ mate, sniedzot paskaidrojumus par naudas lidzeklu 8855 euro izcelsmi, noradija, ka Sie
naudas lidzekli pieder vigai, nevis délam /pers. B/, naudas lidzekliem ir legala izcelsime. Ta ir apmeram tris gadu laika iekrata nauda, kas nopelntta algota
darba, stradajot tris darba vietas — Paula Stradina kliniskas universitates slimnica, Rigas Austrunmu kliniskas universitates slimnica, ka ari privati, apripgjot
slimnieci Jormala, un sanemta ka davana dazados svetkos no privata darba deveja /pers. L/, kas ir aprip€jamas slimnieces dels. /pers. H/ ir medmasa,
kas kopj onkologiskos slimniekus, tur nepiecie$ama ipasa apripe un pacientu tuvinieki meédz pateikties par ipasajam rapem. 2017.gada 7.maija /pers. H/
bija apala jubileja, kad darba devéjs aploksné vzdavingjis 300 euro, ka arT Ziemassvétkos vai Jaunaja gada meédza aploksné uzdavinat 200 vai 100
euro. Ta ka vidgji vinas ienakumi no legala ienakuma avota — algota darba — veido apmeéram 2500-3000 exro menesy, tad nav nekada pamata apSaubtt
faktu, ka cilveks tris gados var iekrat 8855 euro, glabajot tos skaidra nauda sava dzivesvieta 50 vai 100 euro banknotSs, kas ir tikai un vieriigi &rtibas
del Naudas lidzeklus glabaja 50 euro banknotSs, jo ta vieglak bijis parraudzit uzkratos naudas lidzeklus. Naudu kraja operacijai, precizu summu
nezindja, cik jau ir sakrats, pierakstus par uzkrato summu neveica. DEls /pers. B/ par vinas uzkratajiem naudas lidzekliem neko nezingja, jo vipam ir savi
ienakumi no pensijas, vip$ vigai nekadus naudas lidzeklus nekad nedeva. DElam — /pers. B/ — ir patstavigi un regulari kménesa ienakumi, proti,
mvaliditates pensija, kuru déls izmanto p€c saviem ieskatiem, tad€] vinai nebija nepiecieSams pie saviem naudas hidzekliem glabat arT dela naudu. Pati
nekad nav guvusi ienakumus no kadiem nelikuniigiem avotiem, taja skaita neatlautam darbibam ar narkotiskam vielam, un par faktu, ka d€ls nodarbojas
ar kadam pretlikuniigam darbibam, uzzinaja bridi, kad dzivesvieta notika kratiana, kuras laka iznéma tiesi vigai piederoSos naudas hidzeklus, neskatoties
wz izteikto piezimi, ka naudas hdzekli pieder vinai. No kosmetikas maka kratiSanas laika papildus vel iznenmusi 5 euro un nav némusi vera vinas
paskaidrojumus par naudas izcelsmi.

Kriminllikuma 70.!! panta pirmé dala noteic, ka noziedzigi iegiita manta ir manta, kas personas fpasumé vai valdjumé tie§i vai netie$i nonakusi
noziedziga nodarjuma izdarSanas rezultata.

Savukart Kriminallikuma 70.!! panta trea dala noteic, ka par noziedzigi iegfitu mantu var atzit arT mantu, kas atrodas citas tadas personas riciba,
kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar $a panta otraja dald min€to personu, proti, personu, kas izdarfjusi
noziegumu, kas pec sava rakstura ir versts uz materiala vai citada labuma gliSanu, neatkarigi no ta, vai nozieguma rezultata materials vai citads laburrs ir
iegiits, ja S& personas riciba eso$as mantas vertiba nav sameriga ar tas likuniigiem ienakumiem un ja persona nepierada, ka manta ir iegiita likuniiga cela.

Tiesa atzist, ka tiesas izmeklesana tika parbaudti pieradijumi, kas deva tiesai parliecibu par to, ka 8855 euro, kas 2020.gada 7.oktobrT iznemnti
krat®anas laika /adrese/, ir /pers. H/ persoriigie naudas lidzekli.

Tiesa secina, ka ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem un /pers. H/ un /pers. B/ tiesas s€dé paskaidroto, ir atzistams par ticanw, ka naudas
lidzekli 8855 euro, kas 2020.gada 7.oktobrTiznemti kratSanas laika /adrese/, ir /pers. H/ darba algas un darba sapentas papildu atlidzbas, ka ari
davinajumu no /pers. L/ uzkrajuns.

No zimam par faktiem, kas noradti /pers. H/ bankas noré€kinu kontu parskatos par periodu no 2018.gada 1.janvara idz 2020.gada 7.oktobrim un
apkopoti lieta zem nosaukuma “Analttiska uzzina” izriet, ka /pers. H/ sapémusi regularus ienakumus darba algas veida no Rigas Austrumu slimriicas,
P.Stradipa slimricas, gan arino /pers. L/, par ko /pers. H/ sniedza paskaidrojumus tiesas sed€, IIN atmaksas no valsts kases, apdroSinasanas atlidzbas,
gimenes pabalsta, kopSanas pabalsta un slinibas pabalsta VSAA.

No tiesas seéde /pers. H/ un apsitidzeta paskaidrota izriet, ka laika, kad tika veikta kratana dzivokli un iznemti naudas fidzekli, katram bija sava
personisko mantu glabasanas vieta un kumode€, kur izgemti 8855 euro, glabajas tikai /pers. H/ personiskas mantas. Ta ka delam /pers. B/ i patstavigi un



regulari ikménesa ienakumi, proti, invaliditates pensija, kuru déls izmanto pec saviem ieskatiem, abiem nav bijis kopigs budzets.

levérojot to, ka likuns neaizliedz personai git legalus ienakumus, taja skaita gt papildus iendkumus fidzas pamatdarbam, veicot attiecigu
wzkrajumu, neizmantojot kreditiestazu pakalpojumus, turklat legalo izcelsmi apstiprina lieta eso$a konta izdruka un sniegtie paskaidrojumi, tiesa uzskata,
ka /pers. H/ var€ja izveidot naudas uzkrajumus un lidz ar to dzivokla /adrese B, kratianas laika iznemtie un arestétic naudas lidzekli 8855 euro apméra
nav atzistami par noziedzgi iegitiem un ir atdodami /pers. H/, personas kods /personas kods/, atcelot tiem uzlikto arestu.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ krafiSanas laika /adrese/, atrastie un izentie naudas fidzekli 1035 euro apnera ir atzistami par noziedzgi iegitiem, jo
tiesas izmekleSanas laika netika iegiiti pieradijumi, kas spetu apstiprinat $adas summas likurrigu izcelsmi.

Ta ka /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas p&c sava rakstura ir versts uz materiala labuma giSanu un minétie naudas fidzekli atrasti un
imemti vina kratSanas laika, tie ir atzistami par noziedzigi iegiitiem un konfiscjamiem valsts laba.

Lietiskie pieradfjumi — polinera iepakojurrs un poliméra maisins, kas iesainots papira maisa ar drosibas uzlimi 2180111442; 18 poliméra materidla
maisini, kas iepakoti drogibas maisa ar drogibas uzimi “140667674; Iiniju papira iepakojuns, kas iepakots aploksng ar drosibas uzlimi 2180111451;
smalcinatajs-grinderis, kas iepakots aploksné ar drosibas uzlimi 14-0981376; elektroniskie svari, kas iepakoti aploksné ar drogibas uzimi A8
0111562, un kas glabajas pie krimingllietas materialiem, — iznicinami.

Lietiskie pieradijumi — pec kimiskas izpetes atlkusie 43,53 g kanabisa (marihuanas), kas iepakoti maisa ar droibas uzimi 4180111441 un pec
Kimiskds izpétes atlikusie 0,71 g augu maisijumn, kas satur kanabisu (marihuanu), iepakoti aploksné ar drogibas uzimi 2180111450, un kas glabajas
Valsts policijas Kriminalistikas parvaldg ar ierakstu re@istracijas zurnala Nr.20.-1015. no 08.10.2020., un Nr.20.-1022. no 08.10.2020., — iznicinam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. B/ atzt par vainigu Kriminalikuma 253.! panta pirmmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijund un sodit ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem
un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /pers. B/ brivibas atnensanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laku uz 3 gadiem 3 méneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55.panta piekto dalu papildsodu — probacijas uzraudziba — izpildit gadijums, ja tiesa noleny izpildit sprieduma noteikto
pamatsodu.

Saskanpa ar Krimnalikuma 52.panta ceturto dalu reala soda izcieSanas gadijuma /pers. B/ soda termmpa ieskaitt aiztureSanu no 2020.gada
7.oktobra lidz 2020.gada 8.oktobrim (divas dienas).

/pers. B/ ir pienakuns 10 darba dienu laika péc sprieduma stasanas speka ierasties un registréties Valsts probacijas dienesta Rigas Rietumu
regiona teritorialaja struktiirvieriba (Liepajas iela 3D, Riga, LV-1002).

/pers. B/ piemeroto drosibas lidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade un aizliegums izbraukt no valsts, — atstat negrozitu Iidz sprieduma
speka stasanas dienai.

Piedztt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus 195 euro par aizstaves Gintas Losbergas sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas procesa,
nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Iemaksas rekviziti — sapemijs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22;
maksajuma merkis: procesualie izdevami kriminallieta Nr.11096149520. Maksajuma apliecinosu dokumentu jaiesniedz tiesas kanceleja.

Arestetos naudas hidzeklus 1035 euro, kas tika izmemti 2020.gada 7.oktobri/pers. B/ krafSanas laika /adrese/, atzt par noziedzigi ieglitiem un
konfiscet valsts laba.

Atcelt arestu naudas lidzekliem 8855 euro, kas tika izmemti 2020.gada 7.oktobr1 kratSanas laika /adrese/, un atdot /pers. H/, personas kods
/personas kods/.

Lietiskos pieradijumus:

- poliméra iepakojumu un poliméra maisinu, kas iesainots papira maisa ar drosibas uzlimi A180111442; 18 poliméra materiala maisiqus, kas
iepakoti drogibas maisa ar droibas uzimi “140667674; finiju papiru iepakojumu, kas iepakots aploksné ar drogibas uzlimi 2180111451; smalcinataju-
grinderi, kas iepakots aploksné ar drogibas uzlimi “14-0981376; elektroniskos svarus, kas iepakoti aploksné ar drosibas uzlimi A18-0111562, kas
glabajas pie krimnallietas materialiem, — iznicinat;

- péc Kimiskds izpétes atlikuSos 43,53 g kanabisa (marihuanas), kas iepakoti maisa ar droibas uzlimi 4180111441 un péc kimiskas izpétes
atlikugo 0,71 g augu maisfumu, kas satur kanabisu (marihuanu), iepakotu aploksné ar drosibas uzimi 4180111450, kas glabajas Valsts policijas
Kriminalistikas parvalde ar ierakstu registracijas zrnala Nr.20.-1015. no 08.10.2020., un Nr.20.-1022. no 08.10.2020., — izrficinat.

Pilno spriedunu dala par tiesas piespriesto sodu, ricibu ar mantu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet vai noprotestét 10
dienu laika no pilna sprieduna pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns spriedurms pieejans no 2022.gada 31 janvara.

Tiesnese E.Turkopule



