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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2020.gada 21.septembrT

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aiga Putnina,

piedaloties Stopigu novada pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Stopinu novada domes — parstavem /pers. A/ un /pers. B/,

atklata tiesas s€dé izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. C/ pietelkunmu par Stopinu novada domes 2019.gada
30.oktobra lemuma (prot. Nr.63) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Stopigu novada bavvaldes (turpmak — bivvalde) 2019.gada 13.augusta Enmumu Nr.BIS?BV?5.1172019?47 pieteicgjam /pers. C/ uzlikts
par pienakunu ne velak ka seSu nenesu laka kops §a enuma speka stasands dienas demontét tam piederosaja nekustamaja jpasuma ar kadastra
Nr./mumurs A/,,/Nosaukums A/, Dreilinos, Stopigu novada, patvaligi uzbtiveto darza maju.

[2] Izskatot pieteicEja apstridésanas iesniegum, Stopigu novada dome (turpmak — dome) ar 2019.gada 30.oktobra lemunm (prot. Nr.63) ka
galigo administrativo aktu btivvaldes lemumu atstaja negrozitu.
Lenmuma noradis, ka darza maja nekustamaja pasuma ir uzblivéta patvaligi, jo pieteicgjs nav ieprieks saskanojis tas apjomu un bavvietu, ka to
paredzgja Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,, Visparigie bavnoteikumi” (turpmak — Visparigie buvnoteikumi) 62.2.apakSpunkts.
Lai gan pieteicgjs i izteicis velmi izstradat buvniecibas ieceres dokumentaciju, darza majas biivnieciba konkrétaja vieta tiesiski nav iespjama, jo
nekustamais pasSuns atrodas Ulbrokas notekiidenu atfiBanas iekartu sanitaraja aizsargjosia (200 m) un atbilstosi Aizsargjoshu likuma 55.panta
3.punktam jaunu &ku bivniecba taja ir aizliegta. Apstaklim, ka Emuma par nekustama JpaSuma pieskirSanu JpasSuma par maksu un turpmakajos
pasvaldibas Emumos attieciba uz nekustama pasuma lietoSanas merki attiecigd aizsargjosla nav noradtta, nav nozimes, jo $ads nekustama pasuma
apgritinajuns ir noteikts ar likumu un noradits pasvaldibas teritorijas planojumé.

[3] Pieteicgjs domes [emumu parsiidzEja tiesa, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Darza majas ka mazekas buvniecbai gan toreiz, gan tagad nav nepiecieSams buvprojekts un bivatlauja, tade] pieteicgjs biivvalde neversas.
No citiem pasvaldibas pienentajiem emumiem pieteic€jam nebija iespgjans uzzinat, ka nekustamais pasSums atrodas aizsargjoslas teritorija. Ta ka zemes
lietoSanas merkis tika noteikts darzkopibas sabiedribu (individualo auglu darzu) eku apbiive (merka kods 0603), pieteicgjs palavas, ka vargs nekustamo
TpaSumu apbiivet, un tikai tade] to privatizgja. Parliecibu par apbiives iesp&jamibu pieteicgjam radja art tas, ka blakus esoSajiem nekustamajiem
paSumiem, kas aridzan atrodas aizsargjoslas teritorija, noteikts lietoSanas merkis ,,Savrupmaju dzivojamas apbiives teritorja” un laika, kad pieteicgjs
izbuveja darza maju, tie aridzan tika apbiiveti. Sads TpasSuma tiestbu aprobezojuns ir bitisks, tade] pasvaldibai savos lemumos tas bija janorada.

[3.2] Darza maja nevar traucet vai ka citadi kait€t Ulbrokas Gdens attiSanas iekartam, jo ta ir Wlaicigas lietoSanas biive bez pamatiem, kas
neparsniedz 25 m? un kura $aja vieta atrodas jau 15 gadus. STiemesla d@] pienakuns darzu maju demontét ir nesamérigs un pieteicgjam biitu jaatlauj
sakartot buivniecbas ieceres dokumentaciju. Tas nebiitu pretrund normafivajiem tiesibu aktiem, jo atbilstosi Aizsargjostu likuma 55.panta 3.punktam
aizsargjoslas teritorija i aizliegta nevis €ku biivnieciba vispar, bet gan tikai jaunu ku biivnieciba. Ar1 bivvaldes amatpersonas pieteicgjam ir noradijusas,
ka, pemot vera darza mgjas apjonu, pieteicéjam bitu nepiecieSans vien saskanojums ar buvvaldi. Turklat blakus esosajos nekustanmajos pasumos
apbiive tick pielauta, unbiivvalde gan pirms, gan péc teritorijas planojuma apstiprinasanas to ipasniekiem ir izsniegusi buvatlavjas dzivojamo maju
biivniecibai.

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai dome pieteicgja pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parstidzetaja lEmuma noraditajiem apsverumiem

Papildus dome norada, ka nekustama fpasuma lietoSanas meérkis ir paredzets ta kadastralas vertibas noteikSanai, tadejadi tas ipasnickam nevar
radtt tiesisko palavibu par buvniecibas tiesisku pielayjanibu. Kaut arT lietoSanas merkis raksturo nekustama jpasSuma izmantoSanas veidu, tas nedod
pieteic€jam tiesibas izvairties no pienakuma saskanot planotos biivdarbus, ja tie konkrétaja vieta tiesiski butu iespgjami. Biivnieciba notekiidenu
attiBanas iekartu sanitaraja aizsargjosla ir aizliegta, savukart tam, ka biivvaldes amatpersonas biitu pieteicéjam apgalvojusas pretéjo, nav dokumentalu
pieradjumu. AtsauksSanas uz blakus eso$o nekustamo pasumu apbiivi it nepamatota, jo tie nav salidzinami ar pieteic€ja nekustamo fpasumu un ir
vertgjami atseviski.
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[5] Uz tiesas sedi pieteicgjs nebija ieradies, neinformgjot tiesu par neierasanas iemesliem Uzklausot domes parstavju viedokli, tiesa atzina par
iespgjamu lietu izskafit bez pieteic€ja klatbiitnes.

Donres parstaves tiesas s€dé pieteicgja pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja [emuma minétajiem argumentiem. Papildus paskaidroja,
ka saistiba ar apbiivi blakus esoSaja nekustamaja fpasuma arinoris tiesvediba (licta Nr.A420308419).

Motivu dala
[6] Lieta ir strids par to, vai ar parsidzeto lEmumu pieteicgjam pamatoti uzdots nojaukt darza maju, kas atzita par patvaligi uzbtvetu.

[7] Vispirnss ir noskaidrojams, vai konkrétajos apstaklos ir konstat€jama pati patvafigd buvnieciba. Veiktas biivniecibas tiesiskuns ir parbaudams
atbilstosi tam tiesbu normam, kas bija speka buvniecibas veikSanas laka (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 9.decembra lemuma lieta Nr.SKA?
1500/2016 (4420140515) 7.punktu un 2016.gada 18.februara ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-95/2016 (4420507912) 7.punktu).

Starp administrafiva procesa dalibniekiem nepastav strids, ka darza maja uzbtivéta neilgi pec tam, kad pieteicgjs 2003.gada 5.decembrT ieguva
pasSuma tiesibas uz nekustamo TpasSumu (sk. lemumu lietas 28.lapa) un2004.gada 1.marta tas nostiprindja zemesgramata (sk. zemesgramatas
izrakstu lietas 25.lapa), tatad 2014.gada pirmaja puse.

Dome panmatoti noradijusi, ka, lai arf §ada izméra bivei (kuras apbives laukuns nav lieliks par 25 n?) nebija nepieciesams sagemt bivatlauju,
atbilstosi taja laika speka esoSo Visparigo biivnoteikunu 62.2.apakspunktam tas apjons un buivvieta bija jasaskano bavvalde.

Pieteicgjs nenoliedz, ka nav saskanojis buvvalde darza majas buvniecibu nekustamaja ipasumi, fidz ar to dome parsiidzetaja lemuma pamatoti
atzinusi to par patvaligu biivniecibu, proti, par tadu biivniecibu, kas veikta, neieverojot normativo aktu prasibas.

[8] Saskana ar Buvniecibas likuma 18.mata pickto dalu patvaligas biivniecibas gadijumi iestade pienem vienu no $adiem lemumien:

1) par ieprieksgja stavokla atjaunosanu, ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielayj normafivie akti;

2) par atlauju veikt biivniecibu péc biivniecibu reguléjosu normativo aktu prasibu izpildes.

No minétaja norma ietverta reguléjuma izriet, ka biivniecibas dokumentu sakartosana un attiecigi patvaligas biivniecibas legalizacija ir piclaujam
vierigi gadijums, kad konkréta objekta blivniecibu attiecigaja teritorija pielayj normativie akti. Gadjung, ja biive konkrétaja vieta nav piclaujama, ka
vieniigais $adas situacijas risinajunmu ir paredzeta ieprieksgja stavokla atjaunoSanu jeb, citiem vardiem sakot, biives nojaukSana (sk. Augstakas tiesas
2016.gada 31.marta sprieduma lieta Nv.SKA-155/2016 (4420580811) 12. un 13.punktu).

Tiesu judikatira i atztts, ka, risinot jautajumu par patvaligas buvniecibas seku noversany, iestadei un tiesai ir javadas no nolemuma laika speka
esosam tiesibu normam (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 9.decembra lemuma lieta Nr.SKA-1500/2016 (A420140515) 7.punktu, 2016.gada
18.februara vicibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-95/2016 (4420507912) 7.punktu, 2020.gada 10.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
786/2020 ( ECLLLV:AT:2020:0110.A420198918.9.1) 4.punktu). Tadgejadi tiesai ir japarbauda, vai Sobrid speka esoSie normativie akti pielauj
pieteicgjam piederosaja nekustamaja pasuma veikt darza majas buivniecibu.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjam piederoSais nekustamais pasuns atrodas Ulbrokas notekiidenu attiiSanas iekartu sanitaraja aizsargjosia
(200 m), kas ir atspogulota arT Sobrid speka esosaja Stopigu novada domes teritorijas planojuma (pieejams: https://stopini.lv/lv/attistiba/attistibas-
planosanas-dokumenti-un-normativie-akti/stopinu-novada-teritorijas-planojums-no-2017-gada, aplitkots 2020.gada 8.septembri).

Atbilstosi Aizsargjostu likuma 24.panta pirnajai dalai un 28.panta pirmajai dalai ap notekiidenu atfiSanas ietaisem tick noteiktas sanitaras
aizsargjoslas. Sanitaras aizsargjoslas tiek noteiktas ap objektiem, kuriem ir noteiktas paaugstinatas sanitaras prasibas. To galvenais uzdevuns ir sanitaro
prasibu nodrosinasana, notekiidenu atfiBanas ietaiSu gadjuma Ppasi pieguloso teritoriju aizsardzibu no §1 objektu negativas ietekimes.

Sa mérka sasniegianai Aizsargjoslu likums paredz virkni ierobeojumu darbibai $o ietaiu aizsargjoslas. Lidzas Aizsargjoshu lkuma 35.panta
noteiktajiem visparigajiem aprobezojumiem aizsargjoslas, $a likuma 55.panta 3.punkts tostarp paredz aizliegunm aizsargjosla ap notekiidenu attiBanas
ietaisem biivet jaunas ekas, iznemot, ja tas saistits ar So objektu ekspluataciju. Notektidenu atfiBana ir uzskatama par piesarnojosu darbibu (konkrétaja
gadijuma Stopinu novada pasvaldibas  agentirai ,,Saimnieks” izsniegta B kategorijas piesarnojosas darbibas atjauja, pieejama:
http://www.vvd.gov./izsniegtas-atlaujas-un-licences/a-un-b-atlaujas/, aplikota 2020.gada 8.septembri), idz ar to §is ierobezojuns tiesa veida ir
versts uz sabiedribas interesu nodro§inasanu, aizsargajot apkartgjo teritoriju un tas iedzvotajus no §is piesarnojosas darbibas negativas ietekmes.

Ka jau konstatets ieprieks, pieteicjs darza majas buvniecibu nav veicis tiesiski, lidz ar to ta ir uzskatama par jaunu btivniecibu Aizsargjosiu likuma
55.panta 3.punkta izpratné, kas sanitaraja aizsargjosla nav piclaujama. Lai arT tam nav iz8kiroSas nozimes, jo tiesai ir javadas no speka eso$am normam,
parsiidzetaja lemuma un paskaidrojumos tiesai dome ir izversti skaidrojusi, ka $ada biivnieciba tiesiski nebija iesp&jama ari darza majas faktiskaja
biivniecibas bridi. Sads ierobeojurms, lai arf pieteicgjam subjekfivi ta varétu neskist, darbojas arT pasa pieteicgja interesés, proti, ar pieteicgja drosibai.

[10] Pieteicgjs norada, ka ir tiesiski palavies uz nekustama fpasuma apbiives iesp&ju, jo pretja gadijuma nebiitu to privatizgjis.

Nemot vera, ka pieteicgjs buvniecibu nav Bstenojos normativajos aktos noteiktaja kartiba, mnétajam argumentam nav izSkirosas nozimes. Personas
iecerétas buvniecibas saskanosana kompetentaja iestade i tieSi versta uz tas pielayjanibas parbaudi. No lietas materialiem nav konstatgjans, ka dome
vai buvvalde pieteic€jam butu devusi skaidru un neparprotamu apsolijumu attieciba uz buvniecibas pielaujanibu nekustamaja pasuma.

Visparigi noradams, ka aizsargjoslas esiba nav atkarign no tas att€loSanas teritorijas planojuma vai aizsargjosla noteikto aprobezojumu
ierakst®anas zemesgramata, vai arT kadiem citiem priek$notelkkumiem. Pamats aizsargjoslas att€loSanai teritorijas planojuma un attieciga aprobeZojuma
ierakst®anai zemesgramata ir juridisks fakts — daba pastavoss objekts, kas ir klasificgjans ka viens no Aizsargjoslu likuma paredzetajiem objektiem
Tadgjadi situacija, kura daba atrodas objekts un Aizsargjoslu likuns ta aizsardzbai ir izvirZjis virkni ierobezojumu, no §2 likuma izrietosas prasibas
respekt€jamas neatkarigi no kadiem citiem priekSnoteikkumiem (sk. Augstakas tiesas 2020.gada 28.maija sprieduma lieta Nr.SKA-77/2020 (
ECLLLV:AT:2020:0528.4420170116.3.S) 10.punktu). Attiecigi arT tam, ka aizsargjoslas esiba nav minéta lemuma par nekustama pasuma
pieskirSanu Tpasuma vai ar1 ieprieks noteiktie nekustama Jpasuma lietoSanas merki radija prieksstatu par biivniecibas pielaujanibu attiecigaja teritoria,
nav iz8kiro$as nozimes.

Personai, iegadajoties nekustamo pasunm vai planojot ta attistbu, ir japarliecinas par nekustama PpaSuma aprobeZojumiem, tostarp verSoties
kompetentajas iestades. Personas nezinaSana par likuma noteiktajiem ierobeZojumiem neatbrivo to no pienakuma tos ieverot. Konkrétaja gadijuma,
zinot, ka blakus nekustamajam Ppasumam atrodas notekidenu attiSanas iekartas, pieteicgjs Sim jautajumam nav pieversis pienacigu uzmanibu.

[11] Pieteicgjs art visparigi noradiis, ka citi aizsargjosla esosie nekustamie Tpasumi tick apbuiveti, tadgjadi noradot vz iespgjamu vienlidzbas
principa parkapumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0110.A420198918.9.L)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0528.A420170116.3.S)

Tiesa norada, ka, neminot konkr€tus piemerus, tiesai $o pieteicgja argumentu nav iesp&jans objektivi izvertet. Domes parstaves tiesas sede
noradia, ka attieciba uz pieteicgjam blakus esoso nekustamo TpasSumu, kurd atbilstosi GoogleMaps viznali pieejamai informacijai ir identificSjama esosa
apbiive, ir pienents fidZiga satura lemunms un Sobrid noris tiesvediba.

Papildus tiesa norada, ka tiesiskas vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ja salidzmama situacija ir prettiesiska. Ja viena
persona ieguvusi kadu prettiesisku labunm, tad otra nevar no vienlidzibas principa atsavinat sev tiesibas art iegit $adu prettiesisku labunm, jo tiesbu
sistéma ir versta uz to, lai ierobeZotu, nevis izverstu prettiesiskas situacijas (J.Briede, E.Levits. 6.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. Dr. iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 129.lpp.).

[12] Apkopojot ieprick§ mincto, tiesa atzist, ka dome ar parstidzeto Enunmu pieteicgjam pamatoti uzdevusi atjaunot ieprieksgjo stavokli,
demontgjot patvaligi uzbiveto darza maju.

Mingto pienakummu nevar ietekimet apstaklis, ka darza maja nekustanmaja pasumia atrodas vairak ka 15 gadus, jo patvaliga buvnieciba ar laiku
neklist legala (sk. ,pieméram, Augstakas tiesas 2017.gada 23.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-598/2017 (A420368314) 7.punktu un
2020.gada 10.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-786/2020 ( ECLL:LV:AT:2020:0110.4420198918.9.1) 4.punktu).

Lidz ar to pieteicEja pieteikums noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt /pers. C/ pieteikumu par Stopinu novada domes 2019.gada 30.0ktobra lemuma (prot. Nr.63) atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Putnina
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