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Sada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta — parstavei Jiilijai Grigorjevai,

atklata tiesas sede izskatTja administrativo lietu /pers. C/ pieteikuma par Valsts iepemumu dienesta generaldirektores 2012.gada 20.septembra lemuma Nr.22.4.7/74696 w/a atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID) generaldirektores 2012.gada 20.septembra lemumu Nr.22.4.7/74696 w/a (turpmak arf — Lémums) (lietas 12.-16.lapa) pieteicgjam /pers. C/
papildus iemaksai valsts budzeta noteikts iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak ar — IIN) par 2010.gadu Ls 82104,31, soda nauda Ls 24631,3 un nokav&juma nauda Ls 14409,31, ka ar
saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam’ 32.panta septito dalu soda nauda samazinata 50% apmera, nosakot iemaksai budzeta Ls 12315,65.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicgjs ludz Lemumu atcelt un paskaidro, ka Lémums ir pretruna ar tiestbu normam, ka arT administrativaja procesa ir pielautas bitiskas procesualas kluidas, jo taja nav
ietverts neviens no administrativa procesa dalibnieku viedokliem, nav konstatéti administrativas lietvedibas gaita konstatétie fakti. Pieteicgjs norada, kaut Leémuma ir atsauce uz VID
kompetenci izdot administrativos aktus, taja nav pamatojuma, kas lauj VID uzskatit pieteicgja sanemto aizdevumu par ienakumiem, kas apliekami ar IIN. Lidz ar to VID parkapis
Administrativa procesa likuma (turpmak ari— APL) 5.,7.,9.pantu.

ApstrideSanas iesniegumu pieteicgjs iesniedzis 2012.gada 7.augusta, tatu Lemums izdots 2012.gada 20.septembri, neievérojot APL 64.panta pirmo dalu. Lémums atstaj negrozitu zemakas
iestades lemumu, tostarp, ar visam taja pielautajam kladam.

2008.gada 3.marta starp pieteicgju un /pers. E/ tika noslégts aizdevuma ligums, ar kuru pieteicgjs sanémis aizdevumu no /pers. E/ EUR 450000. Tika noslégts privattiesiska rakstura ligums un
saskana ar Civillikuma 1934.pantu nav nozimes faktam, vai pieteicgjs plano vai neplano atdot aiznémumu, jo naudas fidzeklu neatdoSanas gadfjuma aizdev&jam ir tiesibas vérsties tiesa. VID
tika iesniegts Rigas rajona tiesas tiesneses L.Steinertes 2010.gada 9.septembra lemuma noraksts, kurd nolemts nodot saistibu piespiedu izpildisanai. Lémumam ir izpildu dokumentu spaks un
tas nozine, ka tiesnese ir atzinusi, ka starp pieteicgju un /pers. E/ pastav aizdevuma ligums. Ta ka lignms netika izpildits, tika nolemts no pieteicgja piedzit Ls 355683,51. Ar savu ricibu VID
iejaucas privattiesiska strida, patvaligi klasificgjot aizdevumu ka ienakumu, igjaucoties privattiesibu autonomija, izdarot nepamatotus un neligitimus secingjumus.

[3] VID (turpmak arT — atbildétajs) 2012.gada 10.decembra rakstveida paskaidrojuma Nr.22.3/104112 atsaucas uz Leémuma ietvertajiem argumentiem un norada, ka pieteikumu neatzist (/ietas
25.-27.lapa).

Atbildétajs paskaidro, ka parbaudes gaita tika iegfiti un izvertéti lemuma pienemsanai nepiecieSamie pieradijumi un informacija, Lémuma ir atspogulotas tiesibu normas, ka arT pieteicgjam bijusi
dota iespéja sniegt paskaidrojumus un paust savu viedokli. Tas, ka Lémuméa nav ietverta visa $1 informacija, nav pamats konstatét privatpersonas tiesibu aizskarumu un APL 14.’panta
parkapumu. VID atZzist, ka lietas materialu apjoma dé] nav ievérots likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta piektaja dala noteiktais termins, tacu tas nav ietekngjis Lemuma rezultatu.
Procesuala parkapuma ietekme ir vertéjama uz lietas rezultatu, bet procesualo tiesibu normu ievéroSana nav pasmerkis, tapec objektivai lietas izskatiSanai pieSkirama lielaka nozime ka
procesuala termina kav&jumam.

Lémuma VID detalizgti ir noradijis pamatojumu, kapéc no /pers. E/ sanemtie naudas lidzekli tika kvalificéti ka pieteicgja IIN apliekamie ienakumi, proti, pieteicgjs, sagemot finansu lidzeklus

no aizdevgja, izlietojot tos personiskajam vajadzibam un neveicot to atmaksu aizdev&jam, ir guvis labumu, kas nosakams finansu apmeros, kvalificgjams ka citi ienakumi un saskana ar likuma
,Par iedzivotaju iendkuma nodokli”” 8.panta treSas dalas 21.punktu ir IIN apliekami ienakumi.



Atbildétajs atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2010.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-414 un norada, ka spriedums civillieta nav izmantojams ka pieradijums jebkadiem pieteicgja
noraditajiem apstakliem. Nodoklu administracija, kurai nebija iesp&ams piedalities $adas lietas izskatiSana, valsts interesés apSauba aizdevuma faktu un uzskata, ka ir pamats $aja
administrativaja lieta apsvert to, vai aizdevuma rakstiska noformé$ana un citas darbibas aizdevuma pieradiSanai nav notikusas ar merki uzradit noteiktu ienakumu avotu un izvairities no 1IN
nomaksas.

[4] Tiesas s&de atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noradito pamatojumu.
Pieteicgjs uz tiesas sedi nav ieradies, kaut par tiesas sédi pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Parbaudot lietas materialus un uzklausot atbildetaja parstavi, tiesa atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez pieteicgja klatbitnes.

Motivu dala

[5] VID laika posma no 2012.gada 4.aprila lidz 2012.gada 2.julijam veica pieteicgjam vienkarSo 1IN auditu par 2010.gadu un sastadija Audita parskatu Nr.23.12-704 (turpmak arT — Audita
parskats).

Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti ieskaitTja pieteicgja ienémumos naudas lidzeklus, kas pamatoti ar darfjumu starp pieteicgju un /pers. E/, proti, naudas lidzeklu aizdevumu saskana ar
2008.gada 3.marta aizdevuma ligumu.

Atbildetajs, analizgjot lieta iesniegtos pieradijumus, ir nonacis pie secingjuma, ka mingtie naudas lidzekli ieskaitami pieteicgja ienakumos.

[6] Sakotngji tiesa atzist par nepiecieSamu hronologiski identificét faktus, kam piekirama nozime sprieduma taisiSana.

[6.1] 1997.gada 2.septembrT Rigas rajona Zemesgramatu nodalas Balozu pilsétas zemesgramatas nodalfjurré Nr./numurs/ nostiprindts zemes gabals 1353 m? platiba, uz kura atrodas 1 (viena)
divstavu gizbetona ar kiegelu apmirgjumu dzivojama méja, ar nosaukumu n/a, kas atrodas Kekavas novada BaloZos, /adrese/, kadastra Nr./numurs A/ (lietas 97.lapa);

[6.2] 2004.gada 26.novembri zemesgramata nostiprinatas pieteicgja ipasuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu n/a, kas atrodas Kekavas novada Balozos, /adrese/, kadastra Nr./numurs A/ (lietas
97.lapa);

[6.3] 2007.gada 30.janvari starp pieteicgju un a’s ,,Hansabanka” noslégts aizdevuma ligums Nr.07-009318-PK par EUR 92000 aizdevumu nekustama paSuma /adrese A/, iegadei (Zietas 91.-
92.lapa);

[6.4] 2008.gada 3.marta starp pieteicgju un /pers. G/ parakstits aizdevuma figams par EUR 450000 aiznémumu (Zetas 67.-69.lapa);
[6.5]2010.gada 15 janvarT starp a/s ,,Rietumu banka” un SIA ,,TradeOil” noslégts fignms Nr.002/2010 par kreditlinijas pieskirSanu USD 980000 jeb Ls 473340 apnra (lietas 80.-84.lapa);

[6.6] 2010.gada 15.janvarT starp a/s ,,Rietumu banka” un pieteicgju noslégts Hipotekas lignms Nr.002-1/2010, ar kuru pieteicgjs iekila sev piederoso ipasumu n/a, kas atrodas Kekavas novada
Balozos, /adrese/, kadastra Nr./numurs A/ Kilas Iignma Nr.002/2010 saistibas izpildes nodrosinasanai (Zietas 86.-90.lapa);

[6.7] 2010.gada 9.augusta /pers. E/ pilnvarota parstave /pers. H/ aizpildijusi pieteikuma par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba veidlapu (Zietas 74.-75.lapa);
[6.8] 2010.gada 9.septembri Rigas rajona tiesa pienémusi lémumu lieta Nr.3-12/3527/4 par saistibas starp pieteicgju un /pers. E/ nodosanu piespiedu izpildei (Zietas 78.lapa);
[6.9]2010.gada 19.oktobrT parakstits Nostipringjuma liigums starp pieteicgju un /pers. I/ parstavi kilas saistibas nodibinasanai ipaSumam n/a, /adrese/, Balozos (Tietas 59.-60.lapa);

[6.10] 2010.gada 19.0ktobrT starp pieteicgju un /pers. G/ parakstits izligums par Rigas rajona tiesas 09.09.2010. lemuma izpildiSanas veidu lieta Nr.3-12/3527/4 (turpmak ar — Izligums), ar
kuru pieteicgjs nodot /pers. E/ nekustamo TpaSumu 1n/a, kas atrodas Kekavas novada Balozos, /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, un kustamu mantu (Zietas 70.-71.lapa);

[6.12] 2011.gada 22.augusta Valsts policijas Rigas regiona Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 2.nodalas inspektore pienéma lémumu par aresta atcelSanu mantai (lietas 54.lapa), par ko
2011.gada 26.augusta pazinoja pieteicgjam (Zietas 53.lapa);

[6.13] 2011.gada 13.oktobrT zemesgramata par labu a/s , Rietumu banka™ nostiprinata hipotéka nekustamajam Tpa$umam n/a, /adrese/, BaloZos, ko apstiprina ieskatiSanas Valsts vienotaja
datorizetaja zemesgramata;

[6.14] 2012.gada 12.novembri zverindts tiesu izpilditajs A.Glumovs sagatavojis pieteicgjam pazinojumu par pienakumu izpildit nolémumu un nomaksat Ls 372045,33 (lietas 22.1apa);

[6.15] 2013.gada 17 janvari zvérinats tiesu izpilditajs A.Glumovs nositijis pieteicgjam pazinojumu par parada nokartosanu, aicinot veikt Ls 372075,94 samaksu (ietas 167.lapa);

[6.16] 2013.gada 18 janvari par labu Valsts iepeémumu dienestam nostiprinata hipoteka nekustamajam TpaSumam n/a, /adrese/, BaloZos, ko apstiprina ieskati§anas Valsts vienotaja datorizétaja
zemesgramata,

[6.17] 2013.gada 23.janvart zemesgramata ierakstita atzime nekustamajam ipaSumam n/a, /adrese/, Balozos par piedzinas verSanu saskana ar Rigas rajona tiesas 2010.gada 9.septembra lemumu
lieta Nr.3-12/3527/4, ko apstiprina ieskati§anas Valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata.

Vienlaikus attieciba uz nekustamo paSumu — dzivokli /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/ — tiesa, ieskatoties Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/, konstaté, ka Tpasuma
tiesibas uz to pieteicgjam nostiprinatas 06.02.2007. vienlaikus ar hipoteku saistibas pret a/s ,Hansabanka” izpildei. 2009.gada 6.novembr ierakstita atzime par aresta uzlikSanu mantai
kriminalprocesa ietvaros, to nopemot 2011.gada 2.septembri. Savukart 2013.gada 22.janvart izdarita atzime par piedzinas vérSanu uz nekustamo TpaSunu.

Tatad ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir apstiprinata Audita parskata ietverta informacija, kas attiecinama uz pieteicgja kreditsaistibam un darfjumiem, kas saistiti ar /pers. E/ izsniegto
aizdevumu. Tonr ta ka Audita parskats pieteicgjam ir sastadits par 2010.gadu, nevis par konkrétu darfjumu, tad tiesa uzskata par nepiecieSamu parbaudit audita veikSanas procesualas
kartibas ievéroSanu.



[7] VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietniece 2012.gada 12.marta ir pieneémusi lémumu Nr.23.12/21314 , /pers. C/ nodoklu audita veikSanu”, kurd noradits, ka pieteicgjam no
2012.gada 4.aprila ir veicams 1IN audits par 2010.gadu, audits pabeidzams 90 dienu laika no ta uzsaksanas dienas un pieteicgjam noteikts pienakums iesniegt ienémumus un izdevumus
apliecinoSos dokumentus par 2010.gadu (Zietas 43.lapa), par to pieteicgjam pazinojot rakstveida (lietas 44.lapa).

Parbaudot Audita parskata saturu, Lémumu un tiesai iesniegtos pieradijumus, tiesa konstat€, ka pieteicgjam veikta audita ietvaros VID nav ieverojis materialo un procesualo tiesibu normas, jo
audita ir vertéti tikai pieteicgja ienakumi, kas attiecinami uz aizdevumu, ko izsniegusi /pers. F/, audita nav zinu par pieteicgja ienakumiem un izdevumiem audit&jama perioda, nav vertéti
pieteicgja izdevumi par 2010.gadu, tostarp, par apgadiba esosajam personam, ka arT nav pamatojuma $adai VID ricibai, kuras rezultata nav identificgjams tiesisks pamats, kap&c VID dotais
uzdevums par 1IN 2010.gada auditu izpildits tikai dalgji, kap&éc nav parbauditi pieteicgja izdevumi 2010.gada, kas ir pamats aplickama ienakuma samazinajumam, triikst pamatojuma tam,
kapéc 2010.gada audita satura par ienakumiem tiek atziti naudas lidzekli, kas sanemti saskana ar 2008.gada 3.marta noslégtu aizdevuma figumu.

Administrativa tiesa, ieverojot tai tiestbu normas pieskirto kompetenci, parbauda VID izdota administrativa akta tiesiskumu, kas gadfjumos, kad izdots privatpersonai nelabveligs
administrativais akts, nav piepildams ar jaunu saturu vai pielavumiem. Tiesa pamatojumu augdminétajai VID ricibai neatrod arT Audita parskata uzskaitito tiesibu normu saturd (Audita
parskata 5.-7.lapa).

Ka redzams no Audita parskata, tad taja ir noradits, ka tas tiek veikts par 2010.gadu un auditore ir veikusi ieskati§anos Komercregistra, iepazinusies par Pazinojumu par fiziskai personai
izmaksatajam summam, ieskattjusies Valsts Vienotaja datorizétaja zemesgramata. Celu satiksmes droibas direkcijas datu bazg, ka arT sanémusi informaciju no treSajam persondm un tas riciba
bijusi a/s ,,Swedbank™ un a/s ,,SEB Banka” kontu izraksti par laika periodu no 01.01.2010. fidz 31.12.2010. (Audita parskata 3.-4.lapa). Tai pat laikd Audita satura minéta informécija
atspogulota tikai taja apjoma, kads attiecinams uz aizdevuma darfjumu ar /pers. E/, un apliekamais ienakums noteikts ka starpiba starp pieteicgja uzraditajiem un VID konstattajiem
ienakumiem (aizdevums no /pers. E/), saglabajot pieteicgja noraditas izdevumu pozicijas (Audita parskata 21.-22.lapa). Ta ka nodoklu kontroles pasakumi tiek ietverti audita saturd, tad tiesa
secina, ka taja nav vertéti pieteicgja izdevumi par 2010.gadu, nav vértéta informacija par iesniegtajam papildus deklaracijam, ja tadas ir bijusas, nav sniegts noveértgjums par informaciju, kas
ietverta banku kontu izrakstos, ka arf Sie izraksti nav tiesai iesniegti ka pieradfjumi.

Mingtais neatbilst likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 22.panta prasibam un uz ta pamata izdotajiem Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumiem Nr.780 , Noteikumi par
papildu deklaracijas par ienakumiem, iepémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, ipaSumiem un to vértibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts ienémumu dienests uz aprekinu pamata
nosaka iedzivotaju ienakuma nodok]a maksataja aplickamo ienakumu” (turpmak arT — Noteikumi Nr.780).

Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta pirma dala noteic, ka ,,Valsts ien@mumu dienests parbauda maksataja (fiziskas personas) taksacijas gada gitos ienakumus, pamatojoties uz
iesniegtaja gada ienakumu deklaracija uzraditajiem datiem, darba devéju (ienakuma izmaksataju) pazinojumiem par izmaksatajam summam, arvalstu nodoklu administraciju sniegtajam zinam,
apsekoSanas un parbauzu rezultatiem, ka art citu Valsts ienémumu dienesta riciba esoso informaciju par nodokla maksataja ienakumiem, ipaSuma stavokla izmainam un izdevumien”, bet otra
dala—,Ja Valsts ienémumu dienesta riciba esosajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskana ar Valsts
ienémumu dienesta riciba esoSo informéaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, Valsts ienémumu dienests nosaka ar nodokli apliekamo ienakumu un nodokla summu uz aprekinu pamata
atbilstosi maksataja ipaSuma vértibas picaugumam un Valsts ienémumu dienesta riciba eso$ajam zinam par maksataja darbibu (arT maksataja darjumiem un iepémumiem no saimnieciskas
darbibas)”. Savukart tikai minéta panta tre§a daja norada, ,ja maksataja deklarétie ienakumi vai Valsts ienémumu dienesta riciba esosajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi
neatbilst viga izdevumiem taksacijas gada, Valsts iengmumu dienests pieprasa § panta 3.! dala noteiktaja termina iesniegt papildu deklaraciju (atbilstosi Ministru kabineta apstiprinatajai
veidlapai) par iendkumiem, iepémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Ipasumiem un to vértibas mainu (turpmak — papildu deklaracija)”.

No mingto tiesibu normu vertgjuma kopsakara ir secinams, ka veicot IIN auditu, ir parbaudami gan personas ienakumi, gan izdevumi taksacijas gada. Ja VID nav vertgjis finansu lidzeklus, kas
ir bijusi pieteicgja riciba, nav konstatgjis izdevumu apjomu, tad tiesai nav pamata Sos apstaklus parbaudit, tacu bez §adam kontroles pasakumu darbibam, audits nevar tikt atzits par vispusig,
pareizi un objektivi veiktu. Ar taja gadfjums, ja audita laika neradas Saubas par pieteicgja izdevumu apjomu 2010.gad3, tad tas bija Audita parskata janorada un japamato, jo likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta sesta dala noteic, ka ,ar maksataja un vina gimenes personiskajam vajadzibam saistito izdevumu novértgjumu Valsts ienémumu dienests nosaka,
izmantojot Centralas statistikas parvaldes statistikas datus par attiecigo periodu, ja vien maksatajs nevar pieradit citu ar personiskajam vajadzibam saistito izdevumu apmeru”.

Noteikumi Nr.780 nosaka kartibu, kada ieverojama, veicot privatpersonas ienakumu un izdevumu parbaudi, tacu tiesa Audita parskata un tai iesniegtajos pieradijumus nekonstaté
apstiprinajumu, ka minéta kartiba ir ieverota.

Audita veik§ana izmantojamas metodes ir noteiktas Noteikumu Nr.780 16.punkta, kas noteic, ka ,,Valsts ienémumu dienests nodoklu revizijas (audita) ietvaros, aprekinot ienakumu, izmanto
$adas metodes:

16.1. kapitala pieauguma metode — iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplickamo ienakumu aprekina ka iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajam piedero$a ipaSuma un kapitala tiras
vertibas izmainu, personiga patérina izdevumu un deklaréto ienakumu starpibu;

16.2. banku kontu kustibas metode — iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplickamo ienakumu aprékina, pamatojoties uz kreditiestazu sniegto informéciju par naudas lidzeklu kustibu
iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja kontos kreditiestadés;

16.3. izdevumu metode — iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplickamo ienakumu aprekina ka kopgjo izdevumu pasumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka arT personas dzivesveida
nodrosinasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpibu;

16.4. pieskaitfjuma metode — iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja ienakumu no saimnieciskas darbibas aprekina, pamatojoties uz Valsts ienémumu dienesta apkopoto informéciju par
saimnieciskas darbibas raditajiem individualiem uznémumiem (saimnieciskas darbibas veicgjiem) nozar€ vai lidzigos saimniekoSanas apstaklos, nemot vera saimnieciskas darbibas sezonalo
raksturu un citu specifiku;

16.5. naudas plismas metode;
16.6. iepriek§ minéto metozu kombinacijas”.

Ka redzams no minéto tiesibu normu satura, tad katra no izmantojamajam metodém ir jaidentifice ka starpibu starp ienakumiem un izdevumiem taksacijas gada, tostarp, attieciga arT uz kapitala
piecauguma metodi vai banku kustibas metodi. Audita parskata ir norade, ka audita tick izmantota netie$a aprekinu metode (Audita parskata 19.lapa), tacu tikai no tiestbu normu
atspogulojuma tiesa nevar gt parliecibu par izveletas metodes pareizibu un pareizu piemeérosanu, ka ari par to, vai pieteicgja ienakumi parsniedz pieteicgja izdevumus taksacijas gada.

[8] Vertgjot lietas apstaklus, kas attiecinami uz VID izvéli, veikt parbaudi par pieteicgja ienakumiem, kas saistami ar pieteicja darfjumu ar /pers. F/, tiesa nekonstaté pamatu, kapéc finansu
Tidzekli, ja tadi sanemti 2008.gada vai agrak, tiek ieklauti pieteicgja ienakumos 2010.gad3, jo saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakurma nodokli” 16,1 panta pirmo daju , par ienakuma giganas
dienu uzskatama diena, kad maksatajs sanem naudu vai citas lietas, ja $aja panta nav noteikts citadi”. Kartibu, kada nosakama ienakumu gfiSanas diena, noteic arT Ministru kabineta 2009.gada
22.decembra noteikumu Nr.1638 , Kartiba, kada iedzivotaju ienakuma nodokla aprekinasanas vajadzibam nosakama ienakuma giSanas diena” normas. Ta ka minétais Audita parskata un
Lémuma nav pamatots ar kadu no minétajam tiesibu normam, tiesas kompetencg nav §ada pamatojuma atraSana, jo tas parsniedz tiesas kompetences robezas.

Lai ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.! panta desmita dala noteic, ka ,par tada ienakuma gisanas dienu, kas radies aizdevuma (kredita) saistibu samazinaSanas vai dz&Sanas
rezultata, uzskata dienu, kad stajas speka vienosanas, ar kuru tiek samazinatas vai dzéstas aizdevuma (kredita) saistibas”, Lemuma §ads pamatojums nav noradits un nav izdarams secingjurms,
vai VID Lemumu pienémis saskana ar $o kartibu, jo tiesas vert&juma lieta nav konstat&jami apstakli, kas saistami ar minétas normas saturu, proti, vieno$anas esamiibu, ar kuru tick samazinatas
vai dzgstas aizdevuma (kredita) saistibas”.



Kopumi, vartgjot lietas materialus, tiesa secina, ka audits ir veikts nepilnigi, parkapjot procesualo kartibu un nenoradot savas ricibas tiesisko pamatu. Sie procesualie parkapumi nelauj art
tiesai veikt vispusigu parbaudi, jo nav zigu par pieteicgja ienakumu un izdevumu apjomu parbaudes perioda un nav pieradijumu, kas §Ts zinas apstiprinatu un biitu paklauti vért&jumam lietas
izskatiSanas laika.

Tadgjadi VID pielauto parkapumu un tiesas $aja sprieduma izdarito secingjumu de] Leémums nav atzistams par tiesisku un ir atcelams ar ta izdoSanas dienu.

[9] Ta ka tiesa §1 sprieduma [8] punkta noradija, ka atbildetajs nav pieradijis, ka pastav likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.! panta desmitaja da]a noraditie apstakli, tad tiesa mingto
uzskata par nepiecieSamu pamatot.

Audita parskata noradits, ka nav strida par to, ka /pers. E/ ir izsniegusi pieteicgjam aizdevumu EUR 450000, tacu audita nav giita parlieciba, par to, ka pieteicgjas biitu planojis aizdevumu
atmaksat, tostarp, pildit izlignma nosacjumus (Zietas 39.lapa).

Tiesa ne Audita parskata, ne tiesai iesniegtajos pieradijumus nekonstat€ apstipringjumu par naudas fidzeklu esanibu pieteicgjam, proti, tas apstaklis, ka pieteicSjs neiebilst, ka $adi naudas
[idzekli vinam ir bijusi, nav pietiekams pamats VID atzit naudas [idzeklu esanibu. Atbildétajam bija pienakums pamatot, kapéc tas uzskata aizdevumu par notikusu faktu.

Secinajumu par to, ka aizdevuma atdoSana nav bijusi planota, VID balsta uz to, ka kilas [igumi uz [iguma minétajiem nekustamajiem ipaSumiem netika uzlikti, nekustamais Tpasums iekilats par
labu citai personai, 2010.gada 9.septembra Rigas rajona tiesas lemums netika iesniegts tiesu izpilditajam, bet noslégts izligums, kura nosactjumi nav izpilditi (Audita parskata 18.lapa).

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai pamatots ir VID secingjums par to, ka naudas lidzekli EUR 450 000 ir pieteicgja ienakums.

[10] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara un saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu, tiesas vertgjuma aizdevuma darfjums ir bijis formals, proti, ari taja
gadijuma, ja naudas Iidzekli pieteicgjam bijusi, nav giits apstipringjums, ka tos izsniegusi /pers. F/, jo tiesi VID parbaudito darbibu kopums liecina par aizdevuma darfjuma formalo raksturu.

Pieteikuma, kuru parakstijis pieteicgjs, ir noradits, ka ,,2008.gada 3.marta starp mani un /pers. E/ tika noslégts aizdevuma Iigums”, ,;mana un /pers. E/ starpa ir noticis tiesisks darfjums —
aizdevurs”.

2012.gada 24.aprili noformétaja sakumsarunas protokola (lietas 47.-49.lapa) nav sniegti paskaidrojumi par darfjuma apstakliem. Paskaidrojumu attieciba uz Aizdevuma fignmu pieteicgjs
sniedza VID 2012.gada 22.maija, noradot, ka Aizdevuma lignms tika noslégts Riga un daja naudas summas sanemta Riga, pirms iguma parakstiSanas, bet dala 2007.gada Italija. Aizdevums
nemts ar mérki pabeigt majas celtniecibu un aprikot to ar mebelem, sadzives tehniku (Zietas 53.lapa).

2012.gada 14.junija sastadits nobeiguma sarunas protokols (Zietas 50.-51.lapa) un sniegti paskaidrojumi (fietas 56.-57.lapa), kuros pieteicja parstavis noradija uz 2010.gada 19.oktobra
izliguma apstakliem.

Tiesa pieteicgja paskaidrojumus verte ka visparigus un nekonkrétus, kas ne apstiprina, ne noliedz to, ka starp pieteicgju un /pers. E/ ir noslégts darfjums un notikusi naudas nodosana, jo
naudas nodoSanas apstiprinajumu ne skaidras, ne bezskaidras naudas lidzeklu veida lieta nav. Minétais nebtitu attiecinams uz 2010.gada auditu, kas veikts 2012.gada 4.aprili, jo ka naudas
Tidzek]u iegiisanas bridi pieteicgjs norada 2007. un 2008.gadu.

Par darfjuma formélo raksturu liecina darbibas, kas veiktas p&c Aizdevuma liguma parakstiSanas.

Aizdevuma [igums starp pieteicgju un /pers. E/ noslégts rakstveida 2008.gada 3.marta (turpmak ar — Ligums) un taja noradits, ka /pers. F/ ka aizdevéja pieskir pieteicgjam ka aiznémejam EUR
450000, kas latos noteikts ka aizdevums Ls 316261,80, ar atmaksas terminu 2010.gada 30.aprilis (Zietas 67.-69.lapa). Saskana ar Lignma 2.1.punktu aizdevums pieteicgjam izmaksats skaidra
nauda lidz Lignma parakstiSanai. Lai arT attieciba uz aizdevuma atmaksu Liguma ir ietverti pret&ji noteikumi, proti, Liguma 2.4.punkts noteic pieteicgjam piendkumu veikt ikmeénesa
maksajumus, bet Liguma 2.5.punkts paredz tiesibas aizdevuma izmaksu ,,vienada dala, izbeidzoties terminam”, kopgjais aizdevuma atmaksas termins un galigais norkins ir veicams 2010.gada
30.aprlt.

Ka nodrosinajums Liguma 2.8.punkta noradita kila uz nekustamo Tpasumu — zemes gabalu un uz ta esoSo divstavu gazbetona ar kiegelu apmirgjumu dzivojamo &ku ar kadastra Nr./numurs A/,
kas atrodas Kekavas novada Balozos, /adrese/ un dzivokla fpasumu ar kadastra Nr./numurs B/, kas atrodas Riga, /adrese/.

Vertgjot pieteicgja iesniegtos pieradijumus attieciba uz saistibas pastavéSanu un izpildi, tiesa pievienojas atbildétaja viedoklim, ka Saja lieta rakstveida dokumentu esamiba neapstiprina
darfjuma faktu.

Tiesa savu viedokli motivé ar to, ka nav atrodams logisks izskaidrojums, kapéc /pers. F/ bitu jaaizdod 450 tukstosi eiro personai, kurai faktiski nav ienakumu, bet Liguma parakstiSanas laika ir
kreditsaistibas par a/s ,,Hansabanka” par iekilato dzivokli /adrese B/.

Tiesas ieskata ieveribu pelna fakts, ka naudas fidzekli tikusi doti, nesanemot pretT nodroSinajumu, bet tikai apsolfjumu kaut kad nakotn€ nostiprinat hipoteku, jo apstaklis, ka persona it ka
dod apsolfjumu dot kila Tpasumu, kuram jau ir uzlikta kila un par kuru personai nav tiesibas lemt bez nostiprinatas kilas devgja pickriSanas, nav ticams. Savukart attieciba uz ipasumu n/a, ka
pamatoti noradits Audita parskata, vilcingja hipotekas nostiprinasanu vairak ka 20 meénesus, $aja perioda pasumu iekilajot banka un pielaujot, ka banka nostiprina pirmo hipotéku péc aresta
nonemSanas mantai. Velakas /pers. E/ darbibas, kas realiz&tas ar parstaves starpniecibu, neapstiprina pretgjo, ka arT tiesai nav iesniegtas zinas, ka minéta naudas summa $ai personai ir tik
nenoziniga, lai aizdevuma atgliSanai netiktu pieliktas sapratigas piiles.

Aizdevuma atmaksas termin$ Liguma noteikts — 2010.gada 30.aprilis, p&c ka varétu tikt pieprasita saistibas izpilde, bet nostipringjuma ligums saistibas nodrosinasanai ar hipoteku ticis
parakstits 2010.gada 19.0ktobrT (Zietas 59.-60.lapa), apzinoties, ka gan saistibas izpildes termins ir iestajies, gan to, ka hipotekas nostiprinaSanai nav pamata, jo ipasums jau ir iekilats un bez
Kilas néméja piekriSanas nekadas darbibas nav veicamas.

Tapat paskaidrojumos VID pieteicgjs gan norada, ka daju naudas sanémis ieprieks€jos periodos, bet tai pat laika saskana ar Lignmutiek noradits, ka aizdevums sanemts skaidra nauda liguma
parakstiSanas bridi.

Pieteicgja iesniegtais Rigas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 9.septembra lemums lietd Nr.3-12/3527/4 (lietas 78.lapa) neapstiprina aizdevuma faktu, jo tiesa, izskatot lietas par saistibas
piespiedu izpildi bridinajuma kartiba, neparbauda pieteikta prasjuma pamatotibu un vadas tikai no tiesibu normas noteiktas procesualas kartibas un dokumentiem, ko, citastarp, noteic art
Ministru kabineta 2009.gada 21 julija noteikumi Nr.792 ,Noteikumi par saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba izmantojamam veidlapam” (lietas 72.lapa). Lidz ar to tiesas
nolémums, kas sastadits ka lemums, nevis spriedums nepierada aizdevuma ligama noslégsanas faktu, apstaklus un nevar kalpot par pamatu administrativaja procesa ka jau tiesas nodibinats
fakts.

Par faktiski uzsaktu piedzinu vai interesi atgfit lidzeklus neliecina arf Kustamas mantas saraksts, kas nodots ka izpildfjums Rigas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 9.septembra lemumam un
saistits ar Izligumu, jo saraksta eso$a manta, pirmkart, tiek atstata pieteicgja lietoSana, pielaujot tas turpmaku ekspluataciju un vértibas samazinajumu, un nav identificgjama, lai varétu
parbaudit un pieskirt ticanibu akta pieskirtajai kustamas mantas vértibai (liefas 61.lapa). Savukart, ja /pers. F/ ar Izlignmu ir sapemusi saistibas izpildfjumu Ls 286991,51 apméra, kads pamats
tiesu izpilditajam bitu 2012.gada 12.novembrT sagatavot pazinojumu par pienakumu izpildit nolémumu par pilnu parada summu (Zietas 22.lapa) un par $adu vertibu nostiprinat atzimi
zemesgramata. Lai arT 2010.gada 9.septembra izliguma, kuru, ka pamatoti noradija VID, tiesa nav apstiprinajusi, $adas tiesibas /pers. E/ pieskir izliguma 10.punkts, tiesas vert&juma dokumentu
noform@Sanas datumi, saturs un citi apstakli ir pamats atzit atbildétaja argumentaciju $aja dala pamatotu, nepieskirot ticamibu pieteicgja paskaidrojumiem.

Tomer, neskatoties uz minéta darfjuma formalo raksturu, tiesas vert&juma audita laika pielautie procesualie parkapumi un pamatojuma trikkums ir pietiekami batiski Lémuma atcelSanai, lidz ar



ko tiesas pieSkirtajam mingto pieradijumu vért&jumam ir sekundara nozime.

Rezolutiva dala:

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. C/ pieteikumu un atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2012.gada 20.septembra [émumu Nr.22.4.7/74696 n/a ar ta izdoSanas dienu;

uzdot atbildétajam atmaksat /pers. C/ (personas kods /personas kods/, dzivesvieta /adrese C/) samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu) viena méneSa laika no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese E.Apine

Riga, 2013.gada 15.novembri



