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Latvijas Republikas Augstaka tiesa Sada sastava:

tiesnesis V.CiZevskis,
tiesnesis P.Opincans,

tiesnesis A.Freibergs

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsidzétas /A.G./ kasacijas sidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada
15.janvara spriedumu un

konstatéja

Ar Jelgavas tiesas 2012.gada 2.oktobra spriedumu
IA.G./,/personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 179.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodtta ar brivibas atnemSanu uz 7
gadiem, konfisc&jot mantu;

atzita par vainigu Kriminallikuma 196.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodtita ar brivibas atnems$anu uz 2
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /A.G./ noteikts brivibas atnpems$ana uz 7 gadiem, konfiscéjot mantu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /A.G./ atZia par vainigu Kriminallikuma 179.panta treSaja dala un 196.panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarjuma par to, ka vina, bidama uznémuma atbildiga darbiniece, kurai ir tiesbas rikoties ar uznémuma
finanSu hdzekliem, mantkariga noltka, launprafigi izmantojot savas pilnvaras, izdarja sveSas mantas iz8kérdéSanu (piesavinasanos),
liela apméra, budama persona, kurai 8T manta uzticéta un kuras parzina ta atradusies, ar savam darbibam radot bdtisku kaitéjumu
uznémuma interesém.

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstak|os.

/A.G./, bidama SIA /Nosaukums A/ valdes locekle un direktore, kurai saskana ar 2004.gada 1.novembra noslégtu ligumu Nr.8-G
starp SIA /Nosaukums A/ un A/S /Nosaukums V/ un 2005.gada 20.oktobrTvinai personigi izsniegtu pilnvaru bija tiesibas, izmantojot ar
A/S /Nosaukums B/ attalinato pakalpojumu — internetbanku, rikoties ar uznémuma A/S /Nosaukums V/ finansu lidzekliem un bankas
kontu A/S /Nosaukums B/, t.i., aprékinat un sastadit maksajuma uzdevumus par valsts budzeta parskaitamajiem nodokliem, aprékinat
nodoklus, noteiktam valsts institdcijam iesniegt deklaracijas, parskatus, atskaiSu un citus dokumentus, |aunpratigi izmantojot savas
pilnvaras un rikojas pretéji uznémuma interesém, mantkarigd noltka, laika perioda no 2005.gada 14.janvara I1dz2006.gada
26.septembrim atkartoti izSkérdéja A/S /Nosaukums V/ naudas lidzeklus 93 143,59 euro (65 461,69 lati) apméra, tatad liela apméra,
bldama persona, kurai §Tmanta uzticéta un kuras parzina ta atradusies saskana ar noslégto lgumu un izsniegtu pilnvaru, ar savam
darbibam radot A/S /Nosaukums V/ievérojamo mantisko zaudéjumu tatad batisku kait€jumu uzneémuma interesém.

1) /A.G./, bidama saskana ar 2004.gada 1.novembrinoslégtu lgumu Nr.8-G atbildiga par A/S /Nosaukums V/ gramatvedibas
uzskaites veSanu, tatad bidama uznémuma atbildiga darbiniece, kurai bija tiesbas rikoties ar A/S /Nosaukums V/ finanSu lidzekliem



bankas konta, mantkariga noloka, |aunpratigi izmantojot savas pilnvaras rikoties ar A/S/Nosaukums V/ bankas kontu lietojot
internetbanku, laika perioda no 2005.gada 30.marta lidz 2006.gada 21.septembrim, atkartoti iz8kérdéja A/S /Nosaukums V/ finanSu
dzeklus apmaksajot firmas /Nosaukums A/ SIA /Nosaukums D/ rékinus, veicot maksajumus no A/S /Nosaukums V/ bankas konta
Nr./konta numurs/ A/S /Nosaukums B/, tada veida piesavinajusi naudas lidzeklus 5004,75 euro (3517,36 lati) apméra.

2)/A.G./, bldama saskana ar 2004.gada 1.novembrinoslégtu ligumu Nr.8-G atbildiga par A/S /Nosaukums V/ gramatvedibas
uzskaites ve$anu, tatad bidama uznémuma atbildiga darbiniece, kurai bija tiesbas rikoties ar A/S /Nosaukums V/ finanSu lldzekliem
bankas konta, mantkariga nollka, launpratigi izmantojot savas pilnvaras rikoties ar A/S /Nosaukums V/ bankas kontu lietojot
internetbanku, laika perioda no 2005.gada 30.marta lidz 2005.gada 5.jdlijam, atkartoti izSkérdeja A/S /Nosaukums V/ finanSu lidzek|us
apmaksajot SIA /Nosaukums E/ firmas /Nosaukums A/ rékinus, veicot maksajumus no A/S /Nosaukums V/ bankas konta, tada veida
piesavinajusi naudas lidzeklus 1348,77 euro (947,92 lati) apméra.

3) Turklat /A.G./, bidama saskana ar2004.gada 1.novembrinoslégtu hgumu Nr.8-G atbildiga par A/S /Nosaukums V/
gramatvedibas uzskaites veSanu, tatad buddama uznémuma atbildiga darbiniece, kurai bija tiesbas rikoties ar A/S /Nosaukums V/
finanSu lldzekliem bankas konta, mantkariga noldka, launpratigi izmantojot sava pilnvaras rikoties ar A/S /Nosaukums V/ bankas kontu
lietojot internetbanku, 2005.gada 12.septembriun 23.septembri, atkartoti izSkérdéja A/S /Nosaukums V/ finansu lidzek|us, veicot SIA
/Nosaukums Z/ maksajumus par SIA /Nosaukums A/ klientu, no A/S /Nosaukums V/ bankas konta, tada veida piesavinajusi naudas
ldzeklus 597,18 euro (419,70 lati) apméra.

4) Turklat /A.G./, bidama saskana ar2004.gada 1.novembrinoslégtu Nigumu Nr.8-G atbildiga par A/S /Nosaukums V/
gramatvedibas uzskaites veSanu, tatad bidama uznémuma atbildiga darbiniece, kurai bija tiesibas rikoties ar A/S /Nosaukums V/
finanSu Ndzekliem bankas kontd, mantkariga nolGka, launpratigi izmantojot savas pilnvaras rikoties ar A/S /Nosaukums V/ bankas
kontu lietojot internetbanku, laika perioda no 2005.gada 25.jdlija idz 2006.gada 22.septembrim, atkartoti izSkérd€ja A/S /Nosaukums
V/ finansu lidzeklus, apmaksajot savas privatmajas celtniecibu /adrese/, veicot maksajumus no A/S /Nosaukums V/ bankas konta Nr.
/konta numurs/ A/S /Nosaukums B/ uz /M.P./ personigu kontu, tada veida piesavingjusi naudas ldzeklus 7481,46 euro (5 258,00 lati)
apmera, t.i., liela apmeéra.

5)/A.G./, blidama saskana ar 2004.gada 1.novembrinoslégtu figumu Nr.8-G atbildiga par A/S /Nosaukums V/ gramatvedibas
uzskaites vesanu, tatad blidama uznémuma atbildiga darbiniece, kurai bija tiesibas rikoties ar A/S /Nosaukums V/ finanSu lidzekliem
bankas kontd, mantkarigd nolika, launprafigi izmantojot savas pilnvaras rikoties ar A/S /Nosaukums V/ bankas kontu lietojot
internetbanku, laika perioda no 2005.gada 1.junija [Tdz2005.gada 22.junijam, atkartoti izSkérdéja A/S /Nosaukums V/ finanSu
dzeklus, apmaksajot savas privatmajas celtniecibu/adrese/, veicot maksajumus no A/S /Nosaukums V/ bankas konta uz/G.R./
personigo kontu, tada veida piesavinajusi naudas ldzeklus 1422,87 euro (1000 lati) apméra.

6) Turklat /A.G./, budama saskana ar2004.gada 1.novembrinoslégtu NgumuNr.8-G atbildiga par A/S /Nosaukums V/
gramatvedibas uzskaites veSanu, tatad bidama uznémuma atbildiga darbiniece, kurai bija tiesibas rikoties ar A/S /Nosaukums V/
finanSu Ndzekliem bankas konta, mantkariga noloka, |aunpratigi izmantojot savas pilnvaras rikoties ar A/S/Nosaukums V/ bankas
kontu lietojot internetbanku, laika perioda no 2005.gada 9.marta lldz 2006.gada 15.septembrim, atkartoti izSkérdéja A/S /Nosaukums
V/ finanSu Idzek|us, gan apmaksajot savam délam /O.L./ aizdevumus, gan veicot maksajumus par neeksistéjoSiem ekspedicijas
pakalpojumiem no A/S /Nosaukums V/ bankas konta, veicot parskaifjumus uz/O.L./ personigo kontu, tadéjadi /A.G./ piesavinajas
naudas ldzeklus 4943,31 euro (3 474,18 lati) apméra.

7)/A.G./, bidama saskana ar 2004.gada 1.novembrinoslégtu ligumu Nr.8-G atbildiga par A/S /Nosaukums V/ gramatvedibas
uzskaites veSanu, tatad badama uznémuma atbildiga darbiniece, kurai bija tiesibas rikoties ar A/S /Nosaukums V/ finanSu idzekliem
bankas kontd, mantkarigd noldka, launprafigi izmantojot savas pilnvaras rikoties ar A/S /Nosaukums V/ bankas kontu lietojot
internetbanku, laika perioda no 2005.gada 22.jilija 'dz2006.gada 18.augustam, atkartoti izSkérdéja A/S /Nosaukums V/ finanSu
dzek|us, bez pamatojoSiem dokumentiem parskaitot naudu uz savu personigu kontu no A/S /Nosaukums V/ bankas konta, tadéjadi
/A.G./ piesavinajas naudas lidzeklus 35 080,19 euro (24 654,50 lati), t.i., liela apméra.

8)/A.G./, bldama saskana ar 2004.gada 1.novembrinoslégtu igumu Nr.8-G atbildiga par A/S /Nosaukums V/ gramatvedibas
uzskaites veSanu, tatad bidama uznémuma atbildiga darbiniece, kurai bija tiesbas rikoties ar A/S /Nosaukums V/ finanSu lldzekliem
bankas konta, mantkarigad nollka, launpratigi izmantojot savas pilnvaras rikoties ar A/S /Nosaukums V/ bankas kontu lietojot
internetbanku, laika perioda no 2005.gada 14 .janvara lldz 2006.gada 26.septembrim, atkartoti izSkérdéja A/S /Nosaukums V/ finanSu
dzeklus, bez pamatojoSiem dokumentiem parskaitot naudu uz SIA /Nosaukums A/ kontu no A/S /Nosaukums V/ bankas konta
tadéejadi /A.G./ piesavinajas naudas idzek|us 37 265,01 euro (26 190,03 lati), t.i., liela apméra.

Tada veida /A.G./ mantkariga noltka |aunpratigi izmantojot savas pilnvaras un bidama uznémuma atbildigd darbiniece rikojas
pretéji pilnvaras devéja interesém, izSkérdéja A/S /Nosaukums V/ finanSu lidzek|us par kopé&jo summu 93 143,59 euro (65 461,69
lati), t.i., liela apmeéra.

lzskafijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar apsitdzetas /A.G./ apelacijas sldzibu, Zemgales apgabaltiesa ar2014.gada
15.janvara spriedumu atcéla Jelgavas tiesas 2012.gada 2.oktobra spriedumu dala par noteikto sodu péc Kriminallikuma 179.panta
tre$as dalas, dala par /A.G./ notiesasanu péc Kriminallikuma 196.panta otras dalas, dala par /A.G./ noteikto galigo sodu.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.janvara spriedumu /A.G./ atZita par nevainigu celtaja apsidziba péc Kriminallikuma
196.panta otras dalas un attaisnota.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.janvara spriedumu /A.G./ sods péc Kriminallikuma 179.panta treSas dalas noteikts
brivibas atnpemsSana uz 4 gadiem.

Paréja dala Jelgavas tiesas 2012.gada 2.oktobra spriedums atstats negrozis.



Par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.janvara spriedumu kasacijas stdzibu un tas papildinajumus iesniegusi apsudzéta
IA.G./.

Apsidzéta kasacijas sidzba norada, ka apelacijas instances tiesa, taisot notiesajo$ uspriedumu, nav némusi véra
Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmas dalas noteikumus, ka tiesa taisa notiesajoSu spriedumu, ja iztiesaSanas gaita apsudzéta
vaina noziedziga nodarijuma ir pieradta.

Apsldzeétd norada, ka apelacijas instances tiesa savu spriedumu ir pamatojusi ar neatkarigu revidentu atzinumu. Apstdzéta
uzskata, ka Sis atzinums neatbilst Kriminalprocesa likuma 128.panta, 130.panta un 133.panta prasibam. Ka redzams no atzinuma,
reviziju nav veikusi kompetenta komisija, bet gan zvérinata revidente /S.D./ un revidentes palidze /L.D./. Apelacijas instances tiesas
sédeé tika konstatéts, ka /LD./ ir persona, kura kartoja gramatvedibas uzskaiti A/S /Nosaukums V/, tadéjadi apsidzeéta apSauba Sis
personas neatkaribu un objektivitati. Apsudzétas ieskata, zvérinatas revidentes atzinums nav tiesisks.

Apsudzeétd /A.G./ norada, ka lemuma par dokumentalas revizijas nozZiméSanu ir atsauce uz Kriminalprocesa likuma 190.panta
treSo dalu. Tadejadi péc revizijas veikSanas dokumenti kopa ar attiecigajiem pielikumiem par izpildamo pieprasijumu bija
iesniedzami procesa virZtajam un pievienojami krimindllietas materidliem. Dokumenti, uz kuru pamata veikta revizija, netika
pievienoti neatkarigu ekspertu atzinumam, kriminallietas materialiem, un netika iesniegti lietas iztiesdSanas gaita. Apsitdzéetas
ieskata, pastavot S$adiem apstakliem, neatkarigu revidentu atzinums nevar bat par pamatu notiesajo$a sprieduma pienemsanai.

Tiesa nav vértéjusi un sprieduma nav noradijusi, kapéc netiek nemts véra Valsts ienémumu dienesta veiktais audita parskats un
pievienotas vértibas nodokla atskaiSu veidlapas, kuras parakstijis /M.G./. Minétais apliecina, ka /M.G./ zindjis par veiktajam naudas
operacijam.

Apsidzéetas /A.G./ ieskata, apelacijas instances tiesa nav pilniba izvértéjusi visus pieradijumus un nav noradijusi mofivus, kapéc
vinas apelacijas sidziba noradiie argumenti tiek noraidti. Apelacijas instances tiesa nav motivéjusi, kdpéc tiek noraidis /A.G./
apelacijas stdzba un tiesas sédé izteiktais ligums par gramatvedibas ekspertizes noteikSanu un liecinieku NV.M./, /ILJ./, ILP./
nopratinaSanu. Nenosakot gramatvedibas ekspertizi un nenopratinot minétos lieciniekus, netika ievérotas Vvinas,/A.G./,
Kriminalprocesa likuma 15.panta paredzétas tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa. Tiesbas uz taisnigu
tiesu ietvertas arfLatvijai saistoSajos starptautiskajos lgumos — Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 10.panta, Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14.panta, Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47.panta, Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta. Atzinas par apsidzetas personas tiesbbam uz taisnigu tiesu ir izteiktas Augstakas
tiesas Senata Iemumos lietds Nr.SKK-449/2013 un Nr.SKK-208/2013.

Apsldzetas ieskata, apelacijas instances tiesai, nosakot sodu péc Kriminalikuma 179.panta tre$as dalas, bija japieméro
Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas noteikumi, jo kriminalprocess tika ierosinats 2007.gada, pirmas instances tiesas spriedums
taisits péc pieciem gadiem — 2012.gada 2.oktobri, apelacijas instances tiesas spriedums taisits — 2014.gada janvari. Tadéjadi no
kriminalprocesa uzsakSanas lidz apelacijas instances tiesas sprieduma taisiSanai ir pagajusi 7 gadi. Apsudzéta uzskata, ka
kriminalprocess nav pabeigts sapratigos terminos.

Turklat apelacijas instances tiesa, nosakot sodu, nav pémusi véra vinas veselibas stavokli un to apstakli, ka apstdzétas apgadiba
ir nepilngadigas personas un personas ar invaliditati. Tiesas norade sprieduma par to, ka no izzinas par tricigas personas statusu
nav saprotams kadas ir apstdzétas un vinas gimenes locek|u likumiskas attiecibas, nav pamatota. Apstidzéta norada, ka izzina ir
norade par to, ka visas taja noraditas personas ir vienas gimenes locekli. Tadéjadi nav pamata apSaubt izzind noradito gimenes
sastavu un So personu atradanos apsudzeétas apgadiba.

Apsudzetd /A.G./ ludz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.janvara spriedumu un lietu nosifit jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Apsudzeta /A.G./ iesniegusi kasacijas sudzibas papildindjumus, kuros siki un detalizéti izklasta lietas faktiskos apstak|us, tostarp,
norada, ka patiesa labuma guvéjs bija A/S /Nosaukums V/.

Augstaka tiesa atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.janvara spriedums atcelams dala par /A.G./ noteikto sodu péc
Kriminallikuma 179.panta tre§as dalas. Paréja dala apelacijas instances tiesas spriedums atstdjams negrozis.

Apelacijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512.pantd noteiktajam
prasibam par tiesas spriedumu. Apelacijas instances tiesa lietu izskatjusi apelacijas sudzba izteikto prasibu apjoma, ieverojot
Kriminalprocesa likuma 562. un 564.panta noteiktas prasibas. Pieradijumi izvértéti, ievérojot Kriminalprocesa likuma 9.nodalas
prasibas./A.G./ darbibas péc Kriminadlikuma 179.panta tre$8s dalas kvalificétas pareizi, atbilstoSi tiesas konstatétajiem lietas
faktiskajiem apstakliem. Tiesa noskaidrojusi un atzinusi par pieraditam visas minéta Kriminalikuma panta paredzétd noziedziga
nodarijuma sastava pazimes.

No tiesas sprieduma redzams, ka apelacijas instances tiesai nav radusas sapratigas Saubas par apstdzétas /A.G./ vainigumu
vinai inkriminéta noziedzigad nodarijuma izdariSana un tiesa pamatoti atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par
/A.G./ atzi8anu par vainigu Kriminallikuma 179.panta treSaja dala paredzétd noziedzigd nodarjuma izdari$ana. Tiesas spriedums ir
pamatots ar tiesas sédé parbaudttiem un izvértétiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgéja sakariba. Kasacijas sudzba batba
satur paSas apsudzétas vértejumu par lietas faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem, tacu tas nevar bit par pamatu tiesiska un
pamatota apelacijas instances tiesas sprieduma grozZiSanai vai atcelSanai.

Kriminalprocesa likuma 569.panta pirma un tre$a dala noteic, ka parstidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai



stdzbas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu, kur$ vél nav stajies spéka, nolika
panakt ta atcel8anu pilniba vai kada ta dala vai arita grozi8anu juridisku iemeslu dél. Kasacijas instances tiesa pieradijumus lietd no
jauna neizvérte. Lietas faktisko apstaklu un pieradjumu izvértéSana piekrit tiesai, kas izskata lietu péc bdtbas, ti., pirmas un
apelacijas instances tiesai.

Apstdzetd /A.G./ kasacijas sudzZba atreferé Kriminalprocesa likuma normas par to, kddam jabat tiesas spriedumam un ka
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma normu prasibam javérté pieradijumi, taCu nenorada, kadi vinasprat likuma nosaciumi, kuriem batu
izSkiroSa nozime lietas izlemSana, nav ievéroti. Norade sidziba uz to, ka /M.G./ zindjis par veiktajam naudas operacijam, bet
apelacijas instances tiesa to nav némusi véra, kasacijas instances tiesas ieskata, nav pieradijums, kas apstdzéto attaisno.

Galvena uzmaniba kasacijas stdziba pievérsta faktam, ka nav apmierinats aizstavibas liigums noteikt gramatvedibas ekspertizi
un noraidits ldgums nopratinat ka lieciniekus /V.M./, /L.J./, l.P./. Apsidzétas ieskatd, tadejadi nav ievérotas Kriminalprocesa likuma
15.panta un starptautiskajas tiesibu normas garantétas tiesibas uz lietas izskafiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.

Augstaka tiesa norada, ka Kriminallikuma 496.pants nenoteic, ka tiesai obligati jaapmierina visi pieteiktie lgumi. Konkrétaja
lietd apelacijas instances tiesa, motivéjot savu leémumu, ldgumu par liecinieku /V.M./, /L.J./ un/I.P./ nopratinaSanu un IGgumu par
gramatvedibas ekspertizes noteik8anu noraidiusi. Pieteiktais IGgums izlemts, ievérojot Krimindlprocesa likuma 496.panta
nosacijumus.

Augstakas tiesas Senats 2011.gada 28.marta IeEmuma lietd Nr.SKK-163/2011 noradijis, ka apsidzéto vai vinu aizstavju pieteikto
ldgumu motivéta noraidiSana lietas iztiesaSanas laika nav veértéjama ka apsidzéta tiesbu ierobezosana, jo atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 496.panta otras dalas nosacijumiem tiesai procesa dalbnieku pieteiktie ligumi ir jaizveérté un jaizlemj, bet tai nav obligats
pienakums Sos ligumus apmierinat.

No lietas materidliem redzams, ka apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas par neatkarigo revidentu atzinumu, tapéc ligums
noteikt gramatvedibas ekspertizi noraidits. Ta tiesas sprieduma noradts: ,Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
nesaskata iemeslu, kapéc revizija konstatétais nebitu ticama informacija. Lietd nav nekada pamata apSaubtt zvérinatas revidentes
/S.D./ kompetenci. Nekadi jauni pieradjumi apelacijas instances tiesa netika iegiti. Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija atzist, ka lieta iesniegtie papildus gramatvedibas dokumenti — izdrukas no datu bazem, ko iesniedza A/S/Nosaukums V/ un
SIA /Nosaukums F/, neko jaunu nepierada. Minétie dokumenti péc bafibas liecina par finanSu lidzek|u kustibu uznémuma A/S
/Nosaukums V/, bet neapliecina veikto darjumu pamatotibu. Arf Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai nav pamata
apSaubtt neatkarigu revidentu zinojuma un ta pielikuma konstatétos faktus (1.s€juma 59.-63.lapaspuse, 64.-65.lapaspuse), kas ir

="

celtas apsudzibas pamata” (7.s€juma 28.lapaspuse, 151.lapaspuse).

Krimindlprocesa likuma 14.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistta ar lietas apjomu, juridisko
sareZgttibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistto personu attieksmi pret pienakumu pildianu un citiem objektiviem
apstakliem.

No lietas materialiem redzams, ka apelacijas sidziba apsudzéta /A.G./ nebija llgusi tiesu izvertét vai nav pielauts vinas tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums. Apelacijas instances tiesa péc savas iniciativas nav izvértéjusi, vai nav
pielauts Kriminalprocesa likuma 14.panta parkapums.

Sadu vértéjumu savas kompetences ietvaros sniedz Augstaka tiesa un atzist, ka kriminalprocess nav pabeigts sapratiga termina,
ldz ar to nav ievérotas apstdzetas /A.G./ Kriminalprocesa likuma 14.panta garantétas tiesibas.

No lietas materialiem redzams, ka no 2008.gada 18.apria, kad /A.G./ atzita par aizdomas turéto, lildz apsidzibas izsniegSanai
2010.gada 10.marta (1.s€juma 105.lapaspuse, 2.séjuma 55.lapaspuse) pagajusi gandriz 2 gadi. Jelgavas tiesa lieta sanemta
2011.gada 2.februar (2.séjuma 243.lapaspuse). Pirmas instances tiesa lieta iztiesata laika perioda no 2011.gada 6.janija dz
2012.gada 2.oktobrim. Minétaja laika perioda sakara pieteikto logumu apmierinaSanu un liecinieku neierasanos lietas izskatiana
tika atlikta 5 reizes. Apsidzeta /A.G./ uz visam tiesas sédém bija ieradusies. Apelacijas instance tiesa lieta izskatita laika perioda no
2012.gada 15.novembra Ndz2014.gada 14.janvarim. Sakara ar pieteiktajiem ldgumiem nopratinat lieciniekus un dazadu
gramatvedibas dokumentu pieprasidanu apelacijas instances tiesas sédes tika atliktas 5 reizes. Tikai uz 2013.gada 12.februara
tiesas sédi apsidzéta /A.G./ nebija ieradusies slimibas dél.

lzvertéjot minétos apstak|us, Augstaka tiesa atzist, ka konkréta kriminalprocesa ilgums, kad [idz apelacijas instances tiesas
noléemuma pienemSanai ir pagajusi gandriz 7 gadi, ir nesamérigs. Augstakas tiesas ieskata, konkrétad lieta nav pasi juridiski
sarezgta, jo apstdzétajai inkriminéto noziedzigo nodarijumu raksturo 8 vienveidigu noziedZigu darbibu izdari§ana. Augstaka tiesa
neskata pazimes, kas liecinatu, ka kriminalprocesu apsitdzéta bitu apzinati novilcindjusi. Apstdzeta /A.G./, piesakot ligumus par
gramatvedibas dokumentu pieprasianu un liecinieku nopratinaSanu, izmantojusi Kriminalprocesa likuma paredzétas tiesibas uz
aizstavibu.

Konstatgjot Kriminalprocesa likuma 14.panta parkapumu, Augstaka tiesa atzist, ka /A.G./, piemérojot Kriminallikuma 49.1panta
pirmas dalas 1.punktu, noteiktais sods péc Kriminallikuma 179.panta treSas dalas mikstinams.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587 .pantu, Augstaka tiesa

noléma



Atfcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.janvara spriedumu dala par /A.G./ noteikto sodu péc Kriminallikuma 179.panta
treSas dalas.

IA.G./, Ipersonas kods/, piemérojot Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas 1.punktu, noteikt brivibas atpem3anas sodu uz 3
gadiem 7 méneSiem.

Paréja dala Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.janvara spriedumu atstat negrozitu.
Lémums nav parstidzams
Tiesnesis (paraksts) V.CiZevskis

Tiesnesis (paraksts) P.Opincans

Tiesnesis (paraksts) A.Freibergs
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