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piedaloties prokuroram  Artim Zaripam
atklata tiesas s€d€ izskatfja krimmallietu, kura apstidzeta

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

par noziedziga nodarfjuma izdarsanu, kas paredzets Krimnallikuma 260.panta otraja dal.
Tiesa, izvertejot visus krimnallieta esoSos materialus un tiesas s€de iegiitos pieradjunmus,

konstatéja

/pers. B/ parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, ka rezultata nodarfja cietusajai smagus miesas bojajumus, kas izraisija vinas
Navi,

Noziedzigais nodarfjuns izdartts $ados apstaklos: 2006.gada 7.decenbrt ap pulksten 20.20 /pers. B/ vadija automasimu BMW 525, valsts
registracijas numura Zime /TL numurs/, un brauca ar to Riga, pa Lubanas ielu no Ilikstes ielas puses Slavu loka virziena.

Tuvojoties ar cela Zimem 530. un 531. apzZimetai neregulSjamai gajeju parejai, kas atrodas pirms krustojuma ar Slavu loku, /pers. B/, parkapjot
Celu satiksmes noteikumu 4.punkta, 10.punkta, 113.punkta un 159.punkta prasibas, neizpildija $o noteikunu prasibas, nerikojas ta, lai neraditu
satiksmei bistamu situaciju, savlaicigi nesamazinaja savu braukSanas atrunu un neapturgja automasinu pirs gajeju parejas, lai dotu celu gajejai /pers. D/,
kura skersoja brauktuvi pa gajéju pareju no kreisas uz labo pusi attieciba pret automasinas kustibas virzienu, bet turpindja kustibu uz prieksu, ka rezultata
ar automasinas prieksgjo dalu notrieca mincto gajeju.

Mingto Celu satiksimes noteikunu prasibu parkapumu un uzbraukuma rezultata /pers. B/ nodarfa cietusajai /pers. D/ smagus miesas bojajunmus,
kas izraisfja vinas navi— trulu galvas traumu ar galvaskausa kaulu lizumu, asinsizpltidumu zem nikstiem smadzenu apvalkiem un smadzenu vielas
sasitumu, kas sareZgjas ar galvas smadzenu tisku.

/pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta otraja dala.

Tiesas izmekleSana apstidzeta /pers. B/ sevi par vainigu vinai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariana péc Kriminallikuma 260.panta otras
dalas neatzina, cietusas /pers. G/ (uzvards/) pieteikto kompensaciju par moralo aizskarumu EUR 28457,44 (Ls 20000) apmera neatzina.

Sakara ar to, ka apstidz&ta tiesas izmekle$ana izmantoja savas tiesibas neliecinat, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punkta un
503.panta ceturtas dalas nosacfjumiem, tiesas izmeklgsana nolasttas liecibas, kuras apstidzeta /pers. B/ sniedza pirnstiesas krimmalprocesa laika.

2006.gada 12.decembrt nopratinata ka persona, pret kuru uzsakts krimmnalprocess, /pers. B/ liecingja, ka 2006.gada 7.decembr ap pulksten
20.20 vadija automas$iiu BMW 525, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, brauca Riga, pa Lubanas ielu, Slavu loka virziena, pa pirmo kustibas
joslu, ar atrumu apmeéram 20 — 30 knvst. Gan viai prieksa, gan blakus josla taja pasa virziena brauca citi transportlidzekli. Tuvojoties neregulgjamai
gAj&ju parejai, viga samazinaja kustibas atrumu, parliecindjas, ka gajeju parejas tuvumé nav gajju, turpindja kustibu Skavu loka virziena. Skérsojot gajéju
pareju, saka skatties pa kreisi, lai parliecinatos, vaipa Slavu loku brauc transportlidzekli, redzanibu vinai traucgja transportlidzekli, kas atradas otraja
kusfibas josla. Kad pagrieza galvu atpakal, negaidot savas automasinas prieksa labaja pus€ ieraudzija gajeja siluetu. Paspgja nospiest automasinas
brenmu pedali un pagriezt stiiri pa kreisi, tacu tiilit pat notika uzbraukuns gajejam, sitiens bija pa gajéja kermena labo pusi. Pec uzbravkuma gajéja
wzkrita uz automasias dzingja parsega, pec tam gar automasmas labo sanu daju nokrita vz brauktuves. Vina savu automasinu apturja blakus notriektajai
gajejai. Kads no apkartgjiem izsauca Atras medichiskas palidzibas un Celu policijas darbiniekus. Noradija, ka nevar pateikt, no kuras puses gajéja
Skersoja brauktuvi, ka art to, kads bija gajgjas parvietoSanas temps. (1.sgjums 13. — 14.lietas lapa)

2007.gada 15.augusta nopratinata papildus ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, /pers. B/ noradja, ka apstiprina savas ieprieks sniegtas
liectbas. (1.s€juns 56.lietas lapa, tulkojuns 57.lietas lapa)

2008.gada 22.februart nopratinata papildus ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, /pers. B/ liecinaja, ka redzgja gajeju Iidz uzbraukumam,
kad vigas automasina BMW atradas vz gajéju parejas vidus. Gajeja no vinas automasinas prieksdalas atradas 5 — 6 metru attaluma un izskr&ja gar
automasiu, kas atradas kreisaja josla. (1.s€jums 80. — 81.lietas lapa, tulkojums 82.lietas lapa)

2009.gada 3.jinija nopratinata papildus ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, /pers. B/ uz jautajumu, vai viga atceras, kads
transportlidzeklis vinai traucgja redzanibu un atradas kreisaja kustibas josla, atbildeja, ka kreisaja kustibas josla atradas mikroautobuss, vairs neatceras,
vai §is mikroautobuss staveja vai bijja kustiba, kad vinas vadita automasina brauca tam garam pa labo kustibas joslu. (1.s€jums 117.lietas lapa)

2009.gada 3.novembrTun 2009.gada 10.novembri nopratinata ka apstidzeta, /pers. B/ noradia, ka sevi par vainigu vinai inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdarSana neatzist, uztur savas iepricks sniegtas liecibas. (1.sgjums 140. — 141., 143. — 144 lietas lapa)

Neskatoties vz to, ka apsiidzeta /pers. B/ savu vainu vinai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana neatzina, vinas vaina noziedziga nodarijuma



izdar8ana, kas paredzeéts Krimnallikuma 260.panta otraja dala, pilna apmera pieradita ar talak sprieduma teksta uzskaititajiem tiesas s€dé parbauditiem
pieradjumiem un krimmnallietas materialiem

Ar cietusas /pers. G/ (/uzvards/) liecbam tiesas sedg par to, ka 2006.gada 7.decembri vinas masu /pers. D/ notrieca apstidzetas /pers. B/ vadita
automasina BMW. Masai bija tikai 20 gadi, péc celu satiksmes negadijuma vina nodzivoja trispadsmit dienas, visu $o laiku bija ko, slinriica iestajas
vinas nave. CietusT negadijuma vieta nebija, par izskatama celu satiksimes negadijuma izveidoSanas apstakliem neko liecinat nevargja. Cietust paskaidroja,
ka masa dzvoja /adrese A/, kopa ar vecakiem, vina gaja no tirdzniecibas centra ,,Azur’” pari gajeju parejai, taja vieta nebija cita cela, pa kuru iet, jo
apkart bija dubli. Skérsojot $o gajgju pareju, misai bija japagriezas uz labo pusi dzivesvietas virziend, tas bija mésas ierastais marsruts, pa kuru viga gija
vairakus gadus.

Ar liecinieces /pers. I/ pirmstiesas krimmnalprocesa laika sniegtajam liecibam, kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punkta
nosacfjumiem nolastas tiesas séde, par to, ka viga bija /pers. D/, kura gaja boja celu satiksmes negadfjuma rezultata 2006.gada 7.decembri, draudzene.
Noradttaja datuma ap pulksten 20.20 lieciniece kopa ar draudzeni /pers. J/ gaja uz veikalu ,, Azur”, kas atrodas pie Slavu loka. Vinas skérsoja Lubanas
ielas neregulgjamo gaj&ju pareju un pec tam gaja uz otro gaj&ju pareju, kas atrodas Krustpils iela. Pa celam satika draudzeni /pers. D/, kura ar iepirkunu
maisiemnaca no veikala ,, Azur”, no Krustpils ielas puses, Lubanas ielas virziena. Vinas sasveicinajas, pec tam turpindja savu celu. Tas pasas dienas
vakarpus€ lieciniece uzzingja, ka /pers. D/ ir notrickta ar automasinu Lubanas ielas un Slavu loka krustojuma. (1.sgjums 23., 60. — 61., 128.lictas lapa)

Ar liecinieces /pers. J/ pirmstiesas kriminalprocesa laka sniegtajam liecibam, kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punkta
nosacfjumiem nolasttas tiesas sédg, no kuram redzans, ka tas ir analogiskas liecinieces /pers. I/ pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtajam liecbam.
(L.sgjums 62. — 63., 129.lietas lapa)

Ar liecinieka /pers. K/ liecbam tiesas sedg par to, ka vins 2006.gada 7.decenbrt sastadija izskatania celu satiksmes negadijuma apskates
protokolu un shemu, kura atzingja negadijuma vieta esosos zmerus. Kriminallietas izmekleSanas gaita tika nopratinats ka liecinieks, nopratinasanas laika
ar krustinu nopratinasanas protokola pielikuma aptuveni atzimgja automasinas BMW atrasanas vietu, vadoties pec sakotngjas negadjuma vieta sastaditas
shemas.

Ar liecinieka /pers. K/ pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtajam liecibam, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta
nosacjumiem nolasttas tiesas sedg, par to, ka 2006.gada 7.decembri pildja Celu policijas jaunaka inspektora pienakumus. Pirms nopratinasanas
lieciniekam uzradita celu satiksmes negadfjuma shéma par 2006.gada 7.decembrT notikuso celu satiksmes negadijumu Riga, Lubanas iela, pie Slavu loka.
Liecinickam lfigts precizet to, ka vin$ shéma ir atzingjis automasinas BMW atrasanas vietu attieciba pret Slavu loku, kurd ir piesaistijis autonasinas
prieksgjo kreiso daju Slavu loka turpinajumam, tapat shema ir redzams, ka automasias prieksgja dala praktiski atrodas uz Lubanas ielas braucamas
dalas esosa brauktuves apzimgjuma Nr.930, ka arT Iiigts uz kartes, kas izdrukata no Rigas Geografiskas informacijas sistémas, paradt vietu, kur atradas
automasina BMW attiecba pret brauktuves apzimgjumu Nr.930 un Slavu loka turpinajunu. /pers. K/ atzimgja $o vietu un papildus paskaidroja, ka
automasinas BMW prieksgja dala bridi, kad liecinieks veica merjumus celu satiksmes negadijuma vietd, atradas uz brauktuves apzimSjuma Nr.930.
(1.s&jurrs 118., 119.lietas lapa)

Ar 2006.gada 7.decembra apskates protokolu par celu satiksmes noteikunu parkapumiem, kuru rezultata noticis celu satiksmes negadjums, no
kura redzans, ka 2006.gada 7.decembri ap pulksten 20.20 Riga, Lubanas ielas un Slavu loka krustojuma notika uzbraukuns gajejam, kuru izraisja pa
Lubanas ielu braucosa automasina BMW, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, kuru vadija /pers. B/. (1.s&jumrs 6. — 9. lietas lapa)

Ar 2006.gada 21.decenbra tiesu mediciiskas ekspertizes atzinumu Nr.2816 (lika ekspertize), no kura redzamns, ka /pers. D/ nave ir vardarbiga,
iestajas 2006.gada 20.decembrino trulas galvas traumas ar galvaskausa kaulu liizunu, asinsizplidumu virs cieta smadzenu apvalka, asinsizplidunmu zem
mrikstiem smadzenu apvalkiem un smadzenu vielas sasitumu, kas sareZgjjas ar galvas smadzenu tisku. Konstatétie miesas bojajumi radusies 2006.gada
7.decembri celu satiksmes negadijuma apstaklos, gajejai /pers. D/ saduroties ar kustiba esosu automasinu. Pirmreizgjo sitienu ar automasimas izvirzitajam
dalam cietust vargja sagent pa laba augsstilba ar€jo virsmu, atrodoties vertikala vai tuvu tam stavokit. (1.s&juns 25. — 29.lietas lapa)

Ar 2007.gada 16.aprila tiesu autotehniskas ekspertizes atzinumu Nr.07-543, no kura redzams, ka noraditaja cela situacija uz automasinas BMW
prieks@jas dalas deformacijam tika dz2sta kinctiska energija, kas atbilst braukSanas atrumam apmeram 25 — 30 kny'st. Izejot no cietusas miesas
bojajumu lokalizacijas un rakstura, cietusas atrasanas vietas pec uzbraukuma, var secinat, ka gajéja brauktuvi Sk€rsoja no kreisas uz labo pusi. (1.sgjums
31. — 33 lietas lapa)

Ar 2007.gada 27.februara Celu satiksmes drosibas direkcijas izzinu un tas pielikunm par to, ka saskana ar Celu satiksmes noteikunu 298.24. un
298.25.apakspunktu, 530.cela zimi uzstada cela labaja pusé uz parejas tuvakas robezas, bet 531.cela zimi uzstada cela kreisaja puse uz parejas talakas
robezas. Gajgju pareja var biit ierikota uz brauktuves lenki, kas nav perpendikulars cela garenasij un 530., 531.cela Zime jauzstada pie vietam, kur sakas
931.cela horizontalais apZimgjuirs, kas $aja gadijuma precizi norada gajeju parejas robezas. (1.s€jums 35., 36.lietas lapa)

Ar automasinas BMW un celu satiksimes negadijuma vietas fotografijam. (1.sgjuns 37. — 40.lietas lapa)

Ar neatliekamas mediciniskas palidzbas izsaukuma kartes Nr.522 kopiju, no kuras redzans, ka /pers. D/ gul vz ielas blakus automasinai, uz
muguras, galva nedaudz pagriezta uz kreisajiem saniem. (1.s€jurms 41. — 42 lietas lapa)

Ar 2007.gada 28.novembra tiesu autotehniskas ekspertizes atzinumu Nr.07-2156, no kura redzams, ka no celu satiksmes negadijuma
modelésanas rezultatiem redzans, ka piepemot, ka autonmasinas vaditaja brauca ar kustibas atrunu 30 kn/'st, ir secinamns, ka uz kustibas bistanribu vina ir
noreaggjusi aptuveni 9 metrus pirms brenzEsanas procesa uzsak$anas — autormasinas BMW prieksdalai atrodoties uz gajéju parejas vidusdalas.
(L.sEjums 65. — 68.lictas lapa)

Ar 2008.gada 12.februara protokolu par notikuma vietas Riga, Lubanas iela pie Slavu loka apskati, shému un pielikumiem. (1.sgjuns 72., 73., 74.
— 79 lietas lapa)

Ar 2008.gada 15.majja tiesu autotehniskas ekspertizes atzinumu Nr.08-416, no kura redzans, ka automasinas vaditaja uz kustibas bistanibu
noreaggja aptuveni 3 metru attaluma no uzbraukuma briza gajéjai. Tatad automasinai vaditajas reakcijas bridi bija jaatrodas vz gajéju parejas
(automastas priekSdalai bija jaatrodas aptuveni uz gajéju parejas talakas robezas, skatoties autormasinas kustibas virziend). (1.s&juns 85. — 89.lietas
lapa)

Ar 2008.gada 17.decembra kompleksas autotehniskas, mediciniskas ekspertizes atzinumu Nr.08-1657/08-1669/63k, no kura redzams, ka celu
satiksmes negadfjuma mehanisms detalizeti aprakstits ieprieksgjas ekspertizes. Trieciena rezultata gajéja nokrita cefu satiksmes negadijuma shema fikseta
asins traipa rajona. /pers. D/ noradttie miesas bojajumi raduSies 2006.gada 7.decembri celu satiksmes negadijuma apstaklos, gajgjai saduroties ar
kusfiba esoSu automasinu. Pirmreizgjo sitienu ar automasinas izvirzitajam dajam cietust vargja sanemt pa laba augsstilba argjo virsmu, atrodoties vertikala
vai tuvu tam stavokli, p&c tam vargja sekot kritiens uz automasinas motora parsega ar sekojosu kritienu uz cela seguma, atsitoties ar galvas pakausa
apvidu pret to. (1.sgjuns 96. — 99.lietas lapa)

Ar 2009.gada 10.julija tiesu autotehniskas ekspertizes atzinumu Nr.09-992, no kura redzams, ka, veicot precizgjosu celu satiksmes negadijuma
apstaklu modelesanu, tika noteikts, ka uzbraukuns gaj€jai ir noticis gaj&ju parejas horizontala apzimgjuma pasas beigas vai art tilltt aiz gaj&ju parejas
(automastas kustibas virziena skatoties). Pie noraditajiem apstakliem, gajejai brauktuvi skersojot pa gajeju pareju, automasinas BMW vaditajai butu



bijusi tehniska iesp&ja noverst uzbraukumu gajéjai. (1.sejums 123. — 126.lietas lapa)

Eksperts/pers. M/ tiesas sédé paskaidroja, ka $aja kriminllieta ir sniedzs vairakus tiesu autotehniskas ekspertizes atzinumus, kas savstarpgji
at8kiras ar to, ka tika sniegti atSkirigi sakotn&jie dati par automasinas BMW atrasanas vietu attieciba pret gajéju pareju. Eksperts apstiprinaja 2009.gada
10 jilija tiesu autotehniskas ekspertizes atzinuma Nr.09-992 noradttos secinajumus un papildus noradija, ka uzbravkuma vieta ggjéjai bija gajéju parejas
horizontala apzZimgjuma pasas beigas vai tiiltt aiz ta. Tadgjadi var secinat, ka gaj€ja gaja tiesi pa horizontalo apzimgjumu vai fidz ar horizontalo
apzZimejumu un uzbraukums gajéjai vargja notikt uz gajéju parejas vai tiilt aiz gajeju parejas.

Izvertgjot kriminallieta ieghto pieradiumu kopunmu, tiesa atzist, ka tas atbilst Kriminalprocesa likuma 124.panta piektas dalas nosacfjumiem, proti,
pieradiSanas prieksmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas saprafigas Saubas par to esanibu vai
neesanibu. Parbaudot pieradijumus krimnallieta, novert€jot tos no attiecinandbas, pielaujanibas un ticanibas viedokla, tiesa atzist, ka tie saskana ar
Krimnalprocesa likuma 127.pantu var tikt izmantoti ka pieradgumi un apstiprina /pers. B/ vainigumu vinai inkriminéta noziedziga nodarjuma, kas
paredzets Krimnallikuma 260.panta otraja dala, izdarsana.

Tiesa uzskata, ka tiesas izmeklesanas laika ir konstat€ts un pieradts, ka /pers. B/ 2006.gada 7.decembrT ap pulksten 20.20 vadija automasinu
BMW Riga, pa Lubanas ielu no Ilikstes ielas puses Slavu loka virziena un, tuvojoties ar cela Zimém apzimetai, neregulgjamai gajéju parejai, kas atradas
pirms krustojuma ar Slavu loku, parkapa Celu satiksmes noteikunu 4., 10., 113. un 159.punkta prasibas, nerikojas ta, lai neradttu satiksmei bistamu
situaciju, savlaicigi nesamazingja vaditas automasinas braukSanas atrumu un neaptur€ja automaSiu pirns §is gajeju parejas, lai dotu celu gajgjai /pers. D/,
kura skersoja Lubanas ielas brauktuvi pa gajeju pareju no kreisas puses uz labo attiecba pret /pers. B/ vaditas automasinas kustibas virzienu, bet
turpindja kustibu uz prieksu, ka rezultata ar vaditas automasinas prieksgjo dalu uzbrauca gajejai /pers. D/. Tadgjadi apstdzeta uzbraukuma rezultata
/pers. D/ nodarfja smagus miesas bojajunus, kas izraisija /pers. D/ navi.

Tiesi $adu izskatama celu satiksmes negadfjuma mehanisnu apstiprina tiesas izmeklesanas laika parbaudttie un augstak sprieduma teksta uzskaitttie
rakstveida pieradijun, ka ari cietusas /pers. G/ (uzvards/) tiesas izmekleSanas laika sniegtie paskaidrojunn, liecinieCu /pers. I/ un /pers. J/ pirnstiesas
kriminalprocesa laika sniegtas liecibas, liecinicka /pers. K/ pirnstiesas kriminalprocesa laika un tiesas izmekleSana sniegtas liecibas, ka ari eksperta /pers.
M/ tiesas s€de sniegtie paskaidrojumi, kas pierada to, ka konkreta celu satiksmes negadijuma c€lonis ir /pers. B/ inkriminéto Celu satiksmes noteikumu
prasibu parkapurns.

Tiesa apSauba apstidzetas pirmstiesas kriminalprocesa laika izvirzito versiju, ka uzbraukuns gajejai notika aiz gajéju parejas, jo ta ir pretruna ar
ieprieks sprieduma noraditajiem pieradjumiem Saskana ar Celu satiksmes noteikumu prasibam, gajejiem, $kérsojot ielas braucamo daju pa
nereguléjamu gajéju pareju, ir prickSroka brauktuves Skérsosanai. Tiesas ieskata, $aja gadfjuma nevis gajéjai /pers. D/ bija jabit uzmanigakai, skérsojot
brauktuvi neregulSjamas gajéju parejas zona, bet gan automasinas BMW vaditajai, apstidzEtajai /pers. B/ bija jaievéro Celu satiksmes noteikumi, vadot
savu transportlidzekli. Uz apstidzetas neuzmanibu noradits arT vinas liecibas, ka, skérsojot gajéju pareju, viga saka skatties pa kreisi, lai parliecinatos, vai
pa Slavu loku brauc transportlidzekli. Pati apstidzeta norada, ka noversusi savu uzmanibu no cela sava brauksanas virziend, kas, tiesas ieskata, art
noveda pie izskatama celu satiksmes negadijuma rasanas. Tiesa uzskata, ka pie $adiem apstakliem ir pieradis, ka izskatané celu satiksmes negadijuma
rasanas c€lonis i apstidzetas /pers. B/ darbibas un vinai inkrimmngto Celu satiksimes noteikumu prasibu parkapumni.

Pastavot sadu apstakiu kopumam, tiesa atzist, ka apsiidzetas /pers. B/ izdarta noziedzga nodarfjuma kvalifikacija pec Krimmallikuma 260.panta
otras dalas i pareiza un par izdarfto noziedzigo nodarjjumu apstidzEta sodama.

Nosakot /pers. B/ soda veidu, saskana ar Krimnallikuma 46.panta otras dalas nosacfjumiem, tiesa nem véra apsiidzetas izdarta noziedzga
nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu, ka art vainigds personibu.

Nosakot /pers. B/ soda meru, saskana ar Krimmallikuma 46.panta tresas dalas nosacijumiemn, tiesa nem véra vainigds atbildibu nikstinosos un
pastiprino$os apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta tresas dalas noteikumiem, /pers. B/ izdarttais noziedzgais nodarijuns, kas paredzets Krimmallikuma 260.panta
otraja dala, pieskaitams mazak smagiem noziegumiem (likuma redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim). Saskana ar Kriminallikuma 10.panta pirmas dalas
nosacfjumiem, apsiidzetas izdarttais noziedzigais nodarfjuns atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas.

No Krimmallikuma 260.panta dispozcijas izriet noziedziga nodarjjuma divi objekti — Sis noziegums apdraud ne vien satiksmes drosibu, kas ir
uzskatans par izskatama noziedziga nodarjuma tieSo objektu, bet art cilveka dzvibu un veselibu, kas ir §1noziedziga nodarfjuma otrs objekts.

Tiesas izmeklesana parbauditi apsiidzetas /pers. B/ personu raksturojosie dati — agrak netiesata, administrativi nesodita, VSIA , Rigas psihiatrijas
un narkologjjas centrs” datu par apstdzetas psihiskiem traucgjumiem nav, neprecgjusies, apgadiba nepilngadigu personu nav, strada SIA /Nosaukums B/
par menedzeri. (1.sgjuns 133., 134., 136.lietas lapa)

Apstdzetas/pers. B/ atbildibu nikstinosus vai pastiprinosus apstaklus tiesa nav konstatgjusi.

Nosakot /pers. B/ soda veidu, tiesa nem véra to, ka apstidzeta izdarjja mazak smagu noziegumu aiz neuzmanibas, kas versts pret satiksmes
drosibu, papildus tiesa nem vera apstidzEtas personu visuma pozitivi raksturojosas zinas. Pie $adiem apstakliem tiesa ir ieguvusi parliecibu, ka vairiiga,
sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus un uzskata par iesp&janmu apsiidzetajai noteikt izciest brivibas atpermSanas sodu, saskana ar
Kriminallikuma 55.panta pirmas un otras dalas nosacfjumiem, nosaciti, pienmerojot parbaudes laiku.

Tiesa uzskata, ka tiesi ar sodu nosacitas brivibas atpemsanas veida tiks panakts Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktais soda merkis par
izskatamo noziedZigo nodarfjumu — aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigum, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjum,
resocializet sodito personu, ka ari panakt, lai notiesata un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdaranas.

Nosakot /pers. B/ soda n€ru, tiesa nem véra to, ka apstidzeEtas atbildibu nikstinosi vai pastiprinosi apstakli nav konstatéti.

Izvértgjot jautajumu par papildsoda piemerosanu, tiesa velas noradit uz to, ka tiesas riciba nav zinu, ka /pers. B/ laika posma no izdarta noziedziga
nodarifjuma aiz neuzmanibas lidz iztiesaSanas pabeigSanai pirmas instances tiesa biitu pielavusi citus administrafivi vai kriminali sodanmus parkapunmus, ka
arTgemot vera apstidzetas /pers. B/ personu raksturojosos datus, tiesa uzskata, ka $aja gadjuma papildsodu — transporthidzekla vadiSanas tiesibu
atperSanu, kas panta sankcija Krimmallikuma redakcija idz 2013.gada 1.aprilim, nebija paredzets ka obligats, nav nepiecieSams piemerot.

Izvertgjot tiesas riciba esoSos pieradjumus cietusas /pers. G/ (/uzvards/) pieteiktajai kait€juma kompensacijai par nodartto moralo kaitgjumu EUR
28457,44 (Ls 20000) apmera, tiesas izmeklesanas laika noklausoties cietusas paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka kompensacija par cietusajai /pers. G/
(/uzvards/) nodarito moralo aizskarunmu apmierinama dalgji talak sprieduma teksta noradito apsverunmu del.

Kriminalprocesa likuma 22.panta deklar€ts kriminalprocesa pamatprincips par tiesibam uz kompensaciju par radito kaitgjumu. Taja noteikts, ka
personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€juns, nemot vera tas moralo aizskarunu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudgjumu, tiek garantetas
procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai. Savukart Kriminalprocesa likuma 22.panta deklareta
pamatprincipa praktisku realiziciju regule Kriminalprocesa likuma 26.nodala ,,Ar noziedzigu nodarjumu radtta kait€juma atlidzinaSana” ietvertas normas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas nosacijumiem, kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura
ar noziedzigu nodarjumu radijusi kaitejumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudejumu. Ta
pasa panta otraja dala noteikts, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulejuma elements, ko apsiidzgtais samaksa brivpratigi vai uz tiesas



nolémuma pamata.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas nosacjumiem, cietu$ajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kaitgjuma
kompensaciju jebkura kriminglprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmés instances tiesa. Pieteikuna japamato par mantisko zaud&jumu
pieprasitas kompensacijas apmers, bet kompensacijas apners par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam tikai janorada.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas nosacjumiem tiesa, nosakot kompensacijas apmeru, izverte izskatama noziedzga
nodarjuma smagumu un izdaranas raksturu, morala aizskaruma dzilumu un publiskumu, psihiskas traumas. Papildus tiesa nem véra Latvijas Republikas
Augstakas tiesas tiesu prakses par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa apkopojumu un taja paustas atzias par morala kait€juma apmeru
par atseviskiem noziedzigiem nodarfjumiem

Tiesai iesniegtaja kompensacijas pieteikuma cietust /pers. G/ (/uzvards/) norada, ka 2006.gada 7.decembri ap pulksten 20.20 /pers. B/, vadot
automa$inu BMW, uz gajéju parejas uzbrauca gaj€jai /pers. D/, kura no giitajam traumam mira. CietuSajai un vinas gimenei tas bija milzigs zaud&jurrs,
cietusas masai bija tikai 20 gadi, vél visa dzve prieksa, tacu viend mirkli ta peksni izbeidzas. /pers. T/ atradas tada stavokli, ka vel ilgu laku nevargja
ierasties policija, lidz ar to /pers. G/ (/uzvards/) tika atzita par cietuSo. Mate stipri pardZivoja, nevargja atrast spekus, lai atgfitos, pec notikusa vipai
joprojamir veselibas problemas. /pers. G/ (Kanevskai) ar masu bija loti cieSs kontakts, jo vinas bija ne tikai masas, bet faktiski art draudzenes. Viena
otrai uzticgja dazadus noslepumus, viena otru atbalstija, palidzgja, viena otrai lidza padomus un bija kopa gan svétku reizes, gan ikdiena. Vigu starpa bija
loti cieSs kontakts. Lai gan ir pagajis jau pietickami ilgs laiks, cietusT joprojam notikuso nevar aizmirst, joprojam ir sapigi. Ikreiz, braucot garam notikuma
vietai, cietusajai ir loti smagj, tas vienmer atsauc atmina tas dienas notikunus. Lai gan iespgju robeZas cietust izvelas marSrutu, lai notikuma vieta
nevajadzetu atgriezties, tacu ne vienner tas ir iespejans. Masa aizgaja tikai lidz veikalam un faktiski jau bija atgriezusies majas, vigai bija atlicis pavisam
maz, kad vinas dziviba tika izdzesta. (1.s€jums 179. — 181 .lietas lapa)

Tiesas izmeklesanas laika cietus /pers. G/ (uzvards/) paskaidroja, ka vigas masu /pers. D/ notrieca automasina BMW, kuru vadija apsiidzeta.
Atro medicinisko palidzibu negadijuna vieta izsauca cita persona, nevis apstidzeta. /pers. D/ aizveda uz slimnicu, kur arsts pateica, ka ir niecigas izredzes,
ka mésa izdzivos pec negadijunma. Misa slimnica nodzivoja trispadsmit dienas, visu $o laiku bija komd, péc tam nomira. Sadu vigai nodarta morala
kait€juma kompensacijas summu cietusi norada, jo tada apmera noverte vinai nodartto kaitjumu. Apdrosinasanas kompanija cietust griezas ar ¢ekiem
par masas beru izdevumiem un kapa pieminekli, sanéma aptuveni Ls 2000, tacu ar morala kait€juma kompensacijas pieteikumu apdroSinasanas
kompanija cietusT nav griezusies.

Apstidzeta/pers. B/ tiesas izmekleSana cietusas /pers. G/ (/uzvards/) pieteikto morala kaitSjuma kompensaciju neatzina.

Izvertgjot cietusas /pers. G/ (/uzvards/) pieteikumu par vigai nodarito moralo kaitSjumu, izskatama noziedziga nodarfjuma smagumu un izdari§anas
rakstury, cietusajai nodartta morala aizskaruma dzijumu un publiskumu, psihiskas traumas, tiesa atzist, ka ar katru noziedzigu nodarfjumu personai tiek
nodarits moralais kaitgjums un $aja gadjuné cietuSajai ir tiesibas sanemt no vairiigds personas — apstidzetas /pers. B/ kompensaciju par moralo
aizskarumu. Vienlaikus, nosakot morala kaitgjuma kompensacijas apnéru, tiesai jaievéro samériguma princips, cilvéktiesibu principi, sapratiguma un
taisriguma princips.

Izskatamaja krimnallieta tiesa ir konstatgjusi, ka apstidzetas /pers. B/ izdarttais noziedzgais nodarjuns klasificgjans ka mazak smags noziegums,
kas izdarits aiz neuzmaribas, kura rezultata gaja boja cietusas /pers. G/ (/uzvards/) masa /pers. D/. NotikuSais, nenoliedzami, cietuSajai un vinas gimenei
nodarfja dzifu moralu aizskarumu un psihisku traunmu.

Tiesai nav pamata apSaubtt cietusas pieteikuma par radia kaitejuma kompensaciju noradito, ka izskatama celu satiksmes negadijuma rezultata
cietust vél joprojam izjiit vinas dzivé neatsveranmu, butisku, tuva cilvéka zaudgjumuy, cietusas masa bija 20 gadus jauna, bet vinas dzive viena mirklt
beidzas. Tiesai nav pamata neticet, ka cietust joprojam nevar aizmirst notikuso, vinai joprojam ir sapigi, ka arf tiesa neapSauba faktu, ka p&c notikusa gan
cietus, gan visa vigas gimene i parcietusi smagu zaudgjumu.

Nemot véra mineto, tiesa uzskata, ka cietusas /pers. G/ (uzvards/) pieteikta kompensacija par vigai radito moralo aizskarumu nav apmierinama
prasttaja — EUR 28457,44 (Ls 20000) apmera un uzskata, ka atbilstigs morala kaitejuma atlidzinajums cietusajai nosakams EUR 9960, 10 (Ls 7000)
apnera.

Vienlaikus tiesa izskaidro, ka saskana ar Krimmnalprocesa likuma 350.panta tresas dalas noteikumiem, ja cietusi/pers. G/ (fuzvards/) uzskata, ka ar
kompensaciju nav atlidznats viss raditais kait€jums, vipai ir tiesibas prast ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 524., 527., 528., 529., 530.pantu tiesa

nosprieda

/pers. B/ atzt par vainigu noziedziga nodarjjuma izdari$ana, kas paredzets Krimnallikuma 260.panta otraja dala un sodtt ar brivibas atpensanu uz
diviem gadiem, neatnemot transportlidzekla vad®anas tiesibas.

Piemerot Krimmnallikuma 55.panta pirmas un otras dalas nosacfjumus, sodu /pers. B/ noteikt izciest nosactti, ar parbaudes laiku uz diviem gadiem

Noteikt, ka /pers. B/ ir pienakuns desmit darba dienu laika pec sprieduma stasanas speka pieteikties nosaciti notiesato personu uzraudzbas
institlicija Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialaja strukttirvieriba Riga, Dzirnavu iela 91/2.

/pers. G/ (/uzvards/) kompensacijas pieteikumu par radito moralo aizkarumu apmierinat dalgji un piedzit no /pers. B/ par labu /pers. G/ (/uzvards/)
atlidzibu par moralo aizskarumu EUR 9960, 10 (devini tikstosi devini simti seSdesmit ezro 10 centi) apnera.

Spriedunu var parstidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija, apelacijas sudzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns — 2014.gada 3.marta.

Tiesnese Ieva Kulagina



