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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 30. maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S. Gintere,
tiesneses 1. Amona un L. KonoSonoka,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Post-Nevada” (p&c reorganizacijas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Garkalns”) pieteikumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, ar kuru sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Garkalns” tiktu atlidzinati nodaritie zaud&umi 88 139,51 latu
apmera, ka ar1 izdevumi par juridiskas palidzibas sniegSanu 1770 latu apméra, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
»Garkalns” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Post-Nevada” ar 2011. gada 26. augusta iesniegumu versas Rigas domé par zaud&umu 88 139,51
latu apmeéra un izdevumu par juridiskas palidzibas sniegSanu 1770 latu apméra atlidzinaSanu, sakara ar atteikumu izsniegt
pasvaldibas atlauju sp€lu zales atvér§anai un azartsp&Ju organizéSanai /adrese/.

Ar Rigas domes prickSsedetaja 2011. gada 27. septembra lEmumu Nr. 3671 pieteic€jas iesniegums noraidits, jo uz
lemuma pienemsSanas bridi nav konstatgjams neviens administrativais akts vai tiesas nolemums par Rigas pilsétas
izpilddirektora 2006. gada 19. septembra l&muma Nr. 1-43/RD-06-3390-rd (turpmak — Atteikums) atziSanu par prettiesisku.

[2] SIA ,,Post-Nevada” versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Rigas domes prickSseédetaja 2011. gada
27. septembra lemuma Nr. 3671 atziSanu par prettiesisku un labveliga administrativa akta izdoSanu, pamatojot §adi.

[2.1] Zaudg&jumi pieteic&jai nodartti ar Atteikumu, atsakot pieteic&jai izsniegt atlauju sp€lu zales atverSanai.

[2.2] Pieteicgja 2006. gada 17. julija nosledza telpu nomas Iigumu Nr. 06.2006/NL-3 ar SIA ,,Arka Investicijas” ka
iznomataju. Nemot veéra, ka Rigas dome 2006. gada 29. augusta s€de ir pien€musi [Emumu noraidit iesniegto lemuma
projektu par atlaujas izsniegSanu, pieteic€ja nevargja bez mingtas atlaujas sapemt licenci sp&lu zales atverSanai, tadgjadi
telpas nevargja lietot tiem primariem mérkiem, kadiem ir tikusas nomatas.

[2.3] SIA ,,Arka Investicijas” 2006. gada 30. novembrT cé€la prasibu pret pieteic€ju par nomas maksas piedzinu. Ar
tiesas spriedumu ir dalgji apmierinata SIA ,,Arka Investicijas” prasiba. Starp pieteicEu un SIA ,,Arka Investicijas”
2011. gada 11. marta tika noslegts izligums, kas paredzgja, ka pieteic€ja samaksas nomas maksas pamatparadu 40 880,07
latus, igumsodu 40 880,07 latus, ka ar1 segs tiesas izdevumus 1107,60 latu apmera, likumiskos procentus 3119,93 latu
apmera, kopa 85 987,67 latus. Pieteicgja juridiskas palidzibas nodro$inasanai izlietojusi 1770 latus.

[2.4] Starp Rigas domes ricibu un pieteicgjai nodarTtajiem zaud&umiem pastav c€lopsakariba, jo nomas hguma
noslegsana ir priek§noteikums dokumentu iesniegSanai, lai varétu sanemt atlauju spélu zales atverSanai. Nomas ligums tika
iesniegts Rigas dome, [idz ar to domei bija iesp&jas to izpetit un arT izvertet, vai atteikums varétu nodarit kait€jumu
pieteic€jas likumigajam interes€m. Nepamatota Atteikuma dg] pieteic€ja nevargja uzsakt lietot telpas spelu zales vajadzibam.

[3] Rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesai Rigas dome noradija, ka pieteikums ir noraidams. Rigas dome
uzskata, ka zaud&umi pieteic€jai ir radusies sakara ar pieteicjas valdes priek§seédétaja ricibu, noslédzot Iigumu, kura
saistibas pieteic€ja nevar izpildit. Sledzot Iigumu, valdes loceklim bija jaapzinas riski, ka atlauju azartspelu rikoSanai var art
neizsniegt.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2014. gada 11. decembra spriedumu noraidija SIA ,,Post-Nevada” pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, atlidzinot pieteic€jai zaud&jumus un izdevumus par juridisko palidzibu.

Spriedums motivets $adi.

[4.1] Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ir paredzetas tiesibas nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma prasit
atbilstigu atlidzinajumu. Ari Administrativa procesa likuma 92. pants ikvienam paredz tiesibas prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem, kas vinam nodariti ar administrativo aktu vai iestades faktisko rictbu.



Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaudgumu atlidzinasanas likums)
7. panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaud&jums $2a likuma izpratn€ ir katrs mantiski novert€jams pametums.

Saskana ar min&ta likuma 6. panta pirmo dalu tiesibas uz zaudgjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko
ricibu un cietu$ajam nodarito zaudgjumu pastav tieSa c€lopsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas
raditajam laika zina sekojos$ajam zaud&jumu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka $o seku iestasanas realu
iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérsami radijis §1s sekas.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka ar Atteikumu pieteic€jai nav izsniegta atlauja sp&lu zales atvérSanai /adrese/. Ar spéka stajusos
Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 8. marta spriedumu administrativaja lieta Nr. A42545506 Atteikums ir atzits par
prettiesisku. Lidz ar to tiesa konstat€ja formalu pamatu pieteic€jas prasijumam par zaudgumu atlidzinajumu — l@mums, ar
kuru ir atteikts izsniegt atlauju sp€lu zales atverS§anai ir atzits par prettiesisku.

Lieta ir noskaidrojams, vai Rigas domes prettiesiskais administrativais akts ir tieSa c€loniska sakara pieteikuma
noraditajiem zaudgjumiem.

Pieteic€jas ieskata zaud&umi vipai ir raduSies, jo, atbilstoSi tiestbu normas noteiktajam regulgjumam, lai iesniegtu
dokumentus spélu zales atverSanai, bija janosledz telpu nomas Iigums ar telpu Tpasnieku, ko pieteicgja izdarija. Velak starp
pieteic€ju un telpu ipasnieku ir risinats civiltiesisks strids, un pieteic€jai ar tiesas spriedumu piespriests samaksat telpu
iznomatajam nomas maksas pamatparadu, fgumsodu un tiesas izdevumus, ka arT likumiskos procentus 6 % gada no
pamatparada summas. Pieteic€jai kopgjie zaud&jumi saistiba ar noslegto telpu nomas igumu ir 88 139,51 lati.

Ka pieradijumu pieteic€ja ir iesniegusi AS ,,Citadele banka” maksajuma apstipringjumus, no kuriem ir redzams, ka
pieteicja ir parskaitijusi naudas summu 60 422,71 latu apmera SIA ,,Arka Investicijas”, ka arT 2,18 latus Tiesu
administracijai saistiba ar lietas Nr. C270991056 izskatiSanas izdevumiem (lietas 104. — 107. lapa). No pieteic€jas konta
izraksta redzams, ka pieteic€ja ir parskaitijusi SIA ,,Arka Investicijas” naudas summu 25 569,32 latu apméra (lietas 110. un
111. lapa).

[4.3] Picteicgja 2006. gada 17. julija nosledza telpu nomas igumu ar SIA ,,Arka Investicijas” par telpu /adrese/, nomu
(lietas 60. — 66. lapa).

Iesniegumu spé&lu zales atverSanai pieteic€ja pasvaldiba ir iesniegusi 2006. gada 27. jilija un sakotngji pasvaldiba bija
sagatavojusi lemuma projektu, ar kuru bija paredzets atlaut pieteic&jai atvert spelu zali /adrese/ (lietas 108. un 109. lapa).

2006. gada 19. septembri Rigas dome atteica izsniegt pieteic€jai atlauju spelu zales atverSanai minétaja adrese.

[4.4] Laika, kad pieteic€ja versas pie atbildétajas un liidza izsniegt atlauju spelu zales atveérSanai, Azartsp€lu un izlozu
likuma 42. panta pirmas dalas 2. punkts noteica, ka reizé ar iesniegumu i jaiesniedz dokumenti (to kopijas), kas apliecina
Tpasuma tiesibas uz telpam, kuras planots atvert sp&lu zali, un telpu Tpasnieka rakstveida apliecinajumu par piekriSanu atvert
spelu zali vai dokumentus (to kopijas), kas pierada iesniedzgja tiesibas lietot telpas vai apliecina iesp&ju iegit tiesibas lietot
telpas, kuras paredzets atvért spélu zali, kopa ar telpu TpaSuma tiesibas apliecinoSiem dokumentiem (to kopijam). Ja
persona, kura parakstijusi dokumentu, kas apliecina iesp&ju iegit tiesibas lietot telpas, nav telpu 1pasnieks, papildus
iesniedzams telpu Tpasnieka rakstveida apliecinajums par piekriSanu atvert spelu zali Sajas telpas.

No tiestbu normas gramatiska teksta redzams, ka iesniegumam par spélu zales atveérSanu nav obligati pievienojams
telpu nomas higums. Pilnigi pietickami bija iesniegt apliecinajumu tam, ka pieteic&jai bis tiesibas lietot telpas, kuras ta bija
planojusi atvert spélu zali. Tas nozimé, ka no tiestbu normam neizriet€ja pieteicgjas pienakums uzpemties ilglaicigas
saistibas un noslegt telpu nomas Iigumu par telpam, kuras ta planoja atvért spelu zali. Turklat Azartspelu un izlozu likuma ir
ietvertas tiesibu normas, kas dod pasvaldibai tiestbas neizsniegt atlauju atvert spelu zali. Lidz ar to privatpersona, verSoties
pasvaldiba ar ligumu izsniegt atlauju sp€lu zales atv€rSanai, nevar paredzet to, kads biis pasvaldibas lemums.

Tiesa noradija, ka no piesardzigas komercprakses viedokla ir tikai passaprotami, ka uznémejs neuznemsies risku un
neiesaistisies ilgtermina saistibas ar telpu Tpasnieku, uzliekot sev papildus izdevumu slogu, par tadu telpu nomu, kuras vél
nav iesp&jams izmantot paredz€tajam meérkim. TieSi tapec tiesibu norma ir paredzgjusi privatpersonai iesp&ju iesniegt
apliecinajumu tam, ka tai biis iesp&jams lietot telpas gadijuma, ja atlauja sp&lu zales atveérSanai tiks izsniegta.

[4.5] Administrativa procesa likuma 96. pants paredz, ka iesniedz&jam ir pienakums savu zinaSanu un praktisko iesp&ju
robezas darit visu iesp&amo, lai samazinatu savus zaud&umus vai kaitgjumu.

Tiesa konstatgja, ka konkrétaja gadijuma pieteicEja ka ilglaicigs tirgus dalibnieks azartspélu nozaré (registréta
1991. gada un atzita par vienu no lielakajiem un vecakajiem uznémumiem spélu biznesa Latvija), nevargja nezinat, ka
pasvaldibai ir tiestbas atteikt atlaujas izsniegSanu. L1dz ar to pieteicgja vargja paredzet $adu situaciju un neslegt telpu nomas
[igumu, tada veida samazinot savus zaud&umus vai vispar izvairoties no to rasanas. Ta ka pieteic€ja to nav darTjusi, tiesa
atzina, ka pieteic€ja nav pildijusi tai ar likumu uzlikto pienakumu rikoties ta, lai samazinatu savus zaud&umus.

Tiesa atzina, ka pieteic&jai zaud&jumi faktiski ir raduSies nevis tapec, ka pasvaldibas atteikums atlaut atveért sp&lu zali
konkrétaja adres€ ir prettiesisks, bet tap&c, ka pieteicgja pati ir rikojusies neapdomigi un pielavusi zaud&jumu iestasanos.

Tiesa noradija, ka konkrétaja gadijuma ir konstat€jama ne tikai pieteicgjas paSas vaina, bet arT c€lopsakaribas trukums
starp prettiesisku administrativo aktu un pieteicgjai nodaritajiem zaud&umiem, jo tiesibu normas neuzlika pieteicgjai par
pienakumu slegt telpu nomas Iigumu ar telpu Tpasnieku.

Tiesa uzskatija, ka izskatamaja gadijuma nav nozimes tam, ka sakotngji Rigas dome bija sagatavojusi lemuma
projektu, ar kuru spélu zales atverSana bija atlauta, jo jebkurd gadijuma tas nevargja radit pieteic&jai tiesisko palavibu, ka
gala lemums biis pieteic&jai labveligs. Turklat telpu nomas igums ir noslégts pirms [émuma projekta sagatavoSanas, kas vel
vairak apstiprina to, ka pieteic&jai tiesiska palaviba uz vinai labveligu administrativo aktu nemaz nevargja izveidoties.

[4.6] Tiesa piekrita pieteicgjas viedoklim, ka pieteicgjai konkretajos apstaklos var€ja rasties zinama parlieciba par to, ka



vinai sp€lu zales atveérSanas atlauja netiks atteikta. Tomer, lai rastos tiesiski aizsargajama palaviba, ir jabit skaidri izteiktam
iestades apsolijumam, ka ta pienems pieteic&jai labveligu [Emumu.

Tiesa atsaucas uz ieprick§ noradito, ka pieteic€ja telpu nomas ligumu bija noslégusi pirms l€muma projekta, ar kuru
Rigas dome bija paredzgjusi atlaut pieteic€jai atvert spelu zali /adrese/ sagatavoSanas. Tas nozimé, ka Rigas dome
pieteicgjai nebija izteikusi skaidru apsolijumu izdot tai labveligu administrativo aktu pirms nomas [guma slégSanas.
Pieteicgja pati izvelejas dibinat nomas tiesiskas attiectbas pirms iesnieguma iesniegSanas iestadé spélu zales atlaujas
sanemsSanai, lai gan tiestbu norma tas nav noradits ka obligats priekSnoteikums. Tadgjadi pieteic€ja pati uznémas risku,
noslédzot nomas gumu, kura speka stasanas saskana ar ta 3.1. punktu ir ta noslégSanas bridis. Pieteic€ja pati radija
situaciju, kura ta nonaca savas komersantam neraksturigas piesardzibas trikuma dgl, parlieku palaujoties uz pasvaldibas
ricibu, kura fguma noslégSanas bridi vél nebija skaidri paredzama. Min&ta iemesla dg] pieteic€jas palaviba nav tiesiski
aizsargajama un nerada tai tiesibas uz zaudgjumu atlidzinajumu no pasvaldibas budzeta.

[4.7] Saskana ar konstatéto un secinato, tiesa atzina, ka pieteicgjas pieteikums par zaudgumu 88 139,51 latu apmera un
izdevumu par juridiskas palidzibas sniegSanu 1770 latu apmera atlidzina§anu nav pamatots un ir noraidams.

[5] Pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota $adi.

[5.1] Tiesa atsaukusies uz terminu ,,piesardziga komercprakse”, ta¢u to nav sprieduma iztulkojusi un skaidrojusi.
Pieteicgjas ieskata ar terminu ,,piesardziga komercprakse” nevar izprast Komerclikuma 169. panta pirmaja dala mingto
pienakumu valdes un padomes loceklim pildit pienakumus ka krietham un riipigam saimniekam, jo ne lietas Nr. A42545506
ietvaros, ne Saja lieta, ne kada citd civillieta vai administrativaja lieta ar speka stajusos spriedumu nav konstatéts, ka
uznémuma Tpasniekiem un/vai kreditoriem biitu nodarits jebkads zaud&jums, Sadas prasibas nav izvirzitas vai celtas un nav
iztiesatas, neeksiste tiesas spriedums, kas varétu blit pamats, lai tiesa atsauktos uz Komerclikuma 169. panta pirmo dalu.
Tadgjadi tiesa ir izmantojusi argumentu, kas neattiecas uz izskatamo lietu.

[5.2] Pieteic&jas ieskata tiesa ir nepamatoti iejaukusies igumu slégSanas briviba un nav pareizi tulkojusi Azartsp€lu un
izlozu likuma 42. panta pirmas dalas 2. punktu, jo tiesa sajaukusi TpaSnieka apliecinajumu ka Tpasnieka piekriSanu, lai vipam
piederosajas telpas tiktu organizetas azartspéles, ar lictoSanas tiesibu konstitugjoSo pamatu. Likums paredz azartspé€lu
organiz€tajam izmantot vienu no diviem variantiem, nodibinot attiecibas ar telpu TpaSnieku — slégt vai nu uzreiz nomas
[igumu vai nu parakstit ar vinu nodomu protokolu vai citu prieck§igumu. Pieteicgja atsaucas uz Civillkuma 1541. panta
reglamentéto par priek§ligumu un Civillikuma 1534. panta — par nodomu protokolu, noradot, ka prick§ligums ir saistoss
pusém, savukart nodomu protokols ir nesaisto§a nodomu pausana.

No Azartspelu un izlozu likuma 42. panta pirmas dalas 2. punkta pieteic&ja secina, ka paSvaldiba izskata tikai pusém
saistoSus dokumentus, un tas saistits ar principu, ka pasvaldibas atlauja tiek izsniegta tikai konkrétam azartspelu
organiz&tajam konkrétaja adres€ un arm konkrétajas telpas. Likums nepielauj iesp€u izsniegt atlauju tadam azartspelu
organiz€tajam, kuram nav noslégts saistoss ligums ar telpu Tpasnieku, lai nerastos situacija, ka pasSvaldibai tiek iesniegts
nesaistos$s nodomu protokols, pasvaldiba izsniedz atlauju, tacu azartsp€lu organizétajs neuzsak telpas uznémejdarbibu, bet
cits azartsp€lu organiz&tajs nevar sanemt pasvaldibas atlauju azartsp€lu organizéSanai konkrétas telpas, jo uz tam jau ir
izsniegta atlauja, kura ir speka, nav anulgta, atcelta.

Pieteicgjas ieskata Azartspelu un izlozu likums vargtu runat gan par saistoSu, gan par nesaistosu Iigumu, tie §a likuma
izpratng ir pilnigi tiesiski. Izveles tiestbas kada veida Iigumu slégt pieder tikai un vienigi azartspelu organizetajam un telpu
1paSnickam, nevis paSvaldibai. Pasvaldiba nevar diktét noteikumus vai pieprasit dokumentus, kas atbilst pasvaldibas
izpratnei par dokumentu noformésSanu.

[5.3] Pieteicgja uzsver, ja likumdevejs gribetu, lai azartsp&lu organizators iesniegtu paSvaldibai tikai telpu Tpasnieka
apliecinajumu par iesp&ju iegut telpu lietoSanas tiesibas nakotng, tad likumdevgjs, veicot 2006. gada 8. junija grozijumus
Azartspelu un izlozu likuma 42. panta treSaja dala, kuri tiesas ieskata lauj atteikt azartspelu organizatoram atlaujas
izsnieg§anu, attiecigi grozitu ar1 42. panta pirmo dalu, nosakot, ka paSvaldibai obligati iesniedzams tikai telpu Tpasnieka
apliecinajums jeb cits nesaisto§s dokuments. Tacu situacija ir pilnigi pret€ja. Puses — azartsp€lu organizétajs un telpu
1paSnieks — ir noformgjusas savas attiecibas atbilstosi likuma prasibam un pasvaldibai saskana ar Administrativa procesa
likuma 59. pantu ir pienakums tas respektét, ka ari informacijas iegiSanas stadija izvertet visas iesp&jamas sekas, kas vargtu
iestaties iesniedz€jam gadijuma, ja paSvaldiba atsaka atlaujas izsniegSanu. Ja pasvaldiba pienem iesniedzgjam negativu
lemumu, $ada ricibai ir kvalific€jama ka izdarita Jauna noliika, un tadejadi pasvaldiba ir uznpemusies pilnigi visas sekas, kas
izriet no tas prettiesiskas darbibas.

Pienemot, ka no prettiesiskas darbibas neizriet nekads pienakums atlidzinat zaud&umu cietuSajai pusei, tiesa ar $adu
secinajumu apgaz juridisku principu ius ex iniuria non oritur, jo pasvaldibai tadgjadi ir tiesibas neatlidzinat savas ricibas
deé]l nodaritos zaud&jumus.

[5.4] Picteicgjas ieskata tiesa nepamatoti atsaukusies uz Administrativa procesa likuma 96. pantu, jo norma norada uz
iesniedzgja subjektivam zinaSanam un vina riciba esosajam praktiskajam iesp&jam, attiecigi runa ir par iesniedzgja subjektivi
uztveramo situaciju.

Iesniedzgjs zina, ka jebkura biznesa segmenta, ar1 azartsp&lu biznesa ir stva konkurence. Azartsp&lu un izlozu likuma
41. panta skaidri noteiktas vietas, kur nevar tikt organiz€tas azartspéles. Tadg&jadi starp azartsp€lu organizetajiem aktivizjas
konkurence, cina par vietam, kur varétu organizét azartspéles. Vienigais, kas $o konkurenci ierobeZoja - finanSu iesp&ju
esamiba izdarit pietickamus ieguldijumus telpu labiekarto$ana un remonta un iegadaties/izvietot sp&lu tehniku. Tie$i Sadas
konkurences apstaklos pieteicgja, nemot vera savas subjektivas zinaSanas par situaciju azartsp&lu tirgi, ka arT stingri



vadoties no spéka esosas likumdoSanas, ir noslégusi nomas ligumu ar iznomataju SIA ,,Arka Investicijas”, jo tikai nomas
[igums, nevis abstrakts un puses nesaistoSs priekSligums vai nodomu protokols, garant€ja pieteic€jai tiesibas nodarboties
ar ieplanoto uznémejdarbibu konkrétajas telpas. Ir janem veéra, ka telpu iznomatajs nebija gatavs parakstit citus dokumentus,
tai skaita izsniegt apliecinajumu, jo bija cits reals nomnieks uz $Tm telpam. Tiesa, pretgji Administrativa procesa likuma
103. panta otraja dala noteiktajam, nebija noskaidrojusi lietas apstaklus.

[5.5] Nepastav strids par to, ka Rigas dome ir nodarijusi zaud€jumus pieteic€jai launa noliika, jo ir apzinati pienémusi
prettiesisku administrativo aktu. Pieteic€ja nevarja zaud&umus noverst, jo Rigas domes lEmums ir arpus pieteicgjas
kontroles. Tadgjadi Rigas dome nevar atsaukties uz atlidzinamo zaud&umu apmera jebkadu samazinajumu.

[5.6] Pieteicgja atsaucas uz tiesiskas palavibas principu, noradot, ka nekas neliecingja, ka Rigas dome varétu atteikt
atlaujas izsniegSanu spelu zales atverSanai.

[6] Rigas dome rakstveida paskaidrojuma Administrativajai apgabaltiesai noradija, ka apelacijas stidziba nav pamatota
un ir noraidama. Rigas dome atsaucas uz judikatiira pausto, ka likumdevgjs nav strikti noteicis pasvaldibas administrativa
akta saturu, ka arf to, ka tads attiecigajos apstaklos ir jaizdod, [idz ar to azartsp€lu organiz&tajam nav pamata uzskatit, ka
nelabvéliga lemuma gadijuma pasvaldibai jaatlidzina izdevumi (Augstakas tiesas 2014. gada 16. maija spriedums
Nr. SKC-37/2014). Augstakas tiesas judikatira ir atzits, ka izdevumi, kas raduSies azartsp&lu organiz€tajam pirms
pasvaldibas atlaujas sanemsSanas, ir azartsp&lu organizetaja risks, attistot So komercdarbibu, un pasvaldibai nav pienakums
tos athidzinat (Augstakas tiesas 2014. gada 16. maija spriedums Nr. SKC-37/2014).

[7]2016. gada 5. februari Administrativaja apgabaltiesa sanemts SIA ,,Garkalns” (reg. Nr. /registracijas numurs/)
iesniegums par to, ka ar Uznémumu registra 2015. gada 15. oktobra lémumu STA ,,Post-Nevada” reorganizacijas rezultata
pievienota STA ,,Garkalns” un ar Uznémumu registra 2015. gada 15. oktobra lémumu STA ,,Post-Nevada” tikusi izslégta no
komercregistra.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 9. februara lEmumu SIA ,,Post-Nevada” aizstata ar SIA ,,Garkalns” ka
pieteic&ju administrativaja lieta Nr. A420391112 saskana ar Administrativa procesa likuma 33. panta pirmo dalu.

[8] SIA ,,Garkalns” 2016. gada 18. marta iesnieguma apgabaltiesai noradijusi, ka uztur pieteikumu un apelacijas
stidzibu tajos mingtajos apjomos, nepiesaka jaunus ligumus, papildingjumus un pieradijumus, ta¢u vienlaikus izteikusi
ligumu noteikt lietas izskatiSanu tiesas s€de€, lai paustu savu viedokli.

Motivu dala

[9] Izvertgjot pieteicgjas lugumu par lietas izskatiSanu tiesas s€d€, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lietas
izskati$anai mutvardu procesa nav pamata. Pirmas instances tiesa lieta tika izskatita mutvardu procesa, lictas izskatiSana ir
piedalijusies pieteic€jas parstavji un paudusi pieteic€jas viedokli lieta. Liiguma pieteicgja nav noradijusi, kadi vel apstakli,
kas nav noskaidroti pirmas instances tiesa, biitu noskaidrojami. Savukart papildu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai
apgabaltiesa pieteicgjai bija noteikusi konkrétu terminu. Ieverojot minéto un saskana ar Administrativa procesa likuma
304. panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas sidziba nav pamatota
un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot Administrativas rajona tiesas 2014. gada 11. decembra sprieduma
motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi izvertgja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzina, ka nav
pamata izdot pieteic&jai labveligu aktu par zaud€jumu 88 139,51 latu (125 411,22 euro) apmera un izdevumu par juridiskas
palidzibas sniegSanu 1770 latu (2518,48 euro) apmera atlidzibu. Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir
pareizs un pilniba pictickams, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas ta
motivacijai, to neatkartojot.

Nemot vera lietas apstaklus un pieteic&jas apelacijas stidzibas argumentus, apgabaltiesa papildus norada turpmako.

[12] Apgabaltiesa norada, ka konkrétas lietas ietvaros ta nav tiesiga parvertet apstaklus, kas attiecas uz Atteikuma
prettiesiskumu. Tie ir izverteti Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. A42545506, kura cita
starpa atzits, ka Atteikuma nav ietverts pienacigs pamatojums, kada veida izpaudisies bitisks valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarums gadijuma, ja tiks izdots picteicjas prasitais labveligais
administrativais akts — atlauja sp€lu zales atveérSanai un azartsp€lu organize€Sanai/adrese/. Apgabaltiesa konstat€ja ari
uzklausi$anas pienakuma parkapumu.

Konkrgtaja gadijuma, izvert€jot pieteicgjas prasijumu par zaud@umu, kas pieteicjas ieskatd raduSies Atteikuma
rezultata, ir janoskaidro, vai pieteic€jas noraditie zaud&jumi vispar vargja rasties tiesi $a lemuma del.

[13] Azartsp€lu un izlozu likuma 26. panta (redakcija kas bija spéka pieteicéjas 2006. gada 27. jilija iesnieguma
iesniegSanas un Atteikuma pienemsanas laika) pirma dala noteica, ka kazino, sp€lu zales vai bingo zales licence dod



tiestbas atvert kazino, spélu zali vai bingo zali licencé noraditaja vieta, un So licenci izsniedz kapitalsabiedribam, kuras ir
san@musas licenci sp&lu automatu spéles, ruletes, karSu un kaulinu spé€lu vai bingo organizéSanai (panta pirma dala).

Atbilstos$i §a panta otrajai dalai, lai sanemtu kazino, sp&lu zales vai bingo zales licenci, azartsp&lu organiz&tajs iesniedz
Izlozu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcijai iesniegumu, kuram pievieno:

1) zemesgramatu nodalijuma norakstu, kas apliecina iesniedz&ja TpaSuma tiesibas uz telpam, kuras paredzets atvert
kazino, sp&lu zali vai bingo zali, vai dokumentus (to kopijas), kas pierada vina tiesibas lietot telpas, kuras paredzets atvert
kazino, spé€lu zali vai bingo zali, kopa ar attieciga zemesgramatu nodalijuma norakstu. Ja persona, kura parakstijusi
dokumentu, kas pierada telpu lictoSanas tiesibas, nav telpu ipasnieks, papildus iesniedzams telpu ipasnicka rakstveida
apliecinajums par piekriSanu atvert kazino, spelu zali vai bingo zali Sajas telpas;

2) to ekas stavu planu, kuros paredzets atvert kazino, spelu zali vai bingo zali, noradot telpas, kuras tiks organizetas
azartspéles;

3) konkreta kazino, spélu zales vai bingo zales attistibas planu nakamajam darbibas gadam, noradot paredzgtos
azartspélu veidus, sp€lu galdu un azartsp&lu automatu skaitu, darbinieku skaitu, paredzamo ienémumu un izdevumu apjomu
un sadalfjumu;

4) saskana ar $o likumu izsniegtu paSvaldibas atlauju atvért kazino, spé€lu zali vai bingo zali un organizet attiecigas
azartspéles konkrétajas telpas;

5) informaciju par kazino, sp&lu zales vai bingo zales vaditaju (administratoru) (..);

6) izzinu, kas apliecina, ka kazino, sp€lu zales vai bingo zales telpu planojums un labiekartojums atbilst to normativo
aktu prastbam, kuri ir speka attieciba uz sabiedriskajam €kam un bivém, nemot veéra cilvéku skaitu, kadam tas paredzgtas.

Azartsp€lu un izlozu likuma 42. panta pirmaja dala noteikts, lai sanemtu $a likuma 26. un 27. panta minéto atlauju atvert
kazino, spé&lu zali, bingo zali, totalizatoru vai deribu likmju piepemsSanas vietu un organizet attiecigas azartspéles konkrétajas
telpas, azartspelu organizeétajs iesniedz pasvaldibai iesniegumu, kuram pievieno:

1) azartsp€lu organiz€Sanas licences apliecinatu kopiju;

2) dokumentus (to kopijas), kas apliecina TpaSuma tiesibas uz telpam, kuras planots atvert kazino, sp€lu zali, bingo
zali, totalizatoru vai deribu likmju piepemsSanas vietu, un telpu Tpasnieka rakstveida apliecinajumu par pickriSanu atvert
kazino, sp€lu zali, bingo zali, totalizatoru vai deribu likmju pienemsanas vietu $ajas telpas vai dokumentus (to kopijas), kas
pierada iesniedzgja tiesibas lietot telpas vai apliecina iesp&ju iegiit tiesibas lietot telpas, kuras paredzets atvert kazino, spélu
zali, bingo zali, totalizatoru vai deribu likmju pienemSanas vietu, kopa ar telpu Ipasuma tiesibas apliecino$iem dokumentiem
(to kopijam). Ja persona, kura parakstijusi dokumentu, kas apliecina iesp&ju iegit tiesibas lietot telpas, nav telpu Tpasnieks,
papildus iesniedzams telpu TpaSnieka rakstveida apliecinajums par piekriSanu atvert kazino, spelu zali, bingo zali, totalizatoru
vai dertbu likmju pienemsanas vietu Sajas telpas.

No minéta tiesiska regulgjuma apgabaltiesa secina, ka paSvaldibas atlauja sp@lu zales atverSanai ir viens no
dokumentiem, kas jaiesniedz Izlozu un azartsp€lu inspekcijai, lai ta izsniegtu spélu zales licenci. Pasvaldibas atlaujas
sanemSanai komersantam pasvaldiba jaiesniedz tikai Sadi dokumenti: azartsp€lu organiz€Sanas licence, dokuments, kas
apliecina komersanta tiestbas lietot konkrétas telpas vai iesp&ju iegit telpas lietoSana, ka ari telpu Tpasnieka pickriSana $adas
telpas lietot.

Citi dokumenti, kuri noraditi Azartspelu un izlozu likuma 26. panta, paredzeti iesniegSanai Izlozu un azartspelu
uzraudzibas inspekcijai, kuras kompetenc€ ir vertet Sos dokumentus un piepemt attiecigu l[Emumu. Pasvaldibai [Emuma
pienemsSanai par spelu zales atvérSanu cita starpa nav nepiecieSama izzina par telpu planojuma un labiekartojuma atbilsttbu
normativajiem aktiem.

Apgabaltiesa piekrit pieteicgjas argumentam, ka tiktal, ciktal tas nepiecieSams paSvaldibas atlaujas spélu zales
atverSanai sanemsSanai, izveles tiesibas kada veida Iigumu slégt ar telpu iznomataju pieder tikai un vienigi azartspelu
organizétajam un telpu Tpasnickam. Pasvaldibai nav tiesibu pieprasit cita veida dokumentu vai tada satura dokumentu
iesniegSanu, kas nav paredzeti Azartsp€lu un izlozu likuma 42. panta pirmaja dala.

Konkrétaja gadijuma neizriet, ka pasvaldiba, pienemot Atteikumu, biitu pieteic€jai pieprasijusi normativajos aktos
neparedzetus dokumentus. Lidz ar to nav pamata secinat, ka ar Atteikumu pieteicgjai var€ja tikt raditi zaud&umi, kas saistiti
ar Azartsp€lu un izlozu likuma 42. panta pirmaja dala noradito dokumentu iegiSanu vai formalita§u nokarto§anu.

Vienlaikus noradams, ka izskatamaja gadijuma nav zinams, kada satura [emumu biitu pienemusi Izlozu un azartspelu
inspekcija, izvertgjot pieteicgjas iesniegumu un iesniegtos dokumentus, tostrap pozitivu atbildetajas lemumu, atlaujas
iegliSanai.

[14] Pieteicgja prasijumu par zaudgjumu atlidzinajumu saista ar zaud&umiem, kas radusSies saistiba ar izbeigto igumu
par neapdzivojamo telpu nomu /adrese/.

Lietas materialiem pievienota Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2009. gada 3. junija sprieduma lieta
Nr. C27099106 noraksta kopija un Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 26. janvara sprieduma
noraksta kopija (lietas 44. — 54. lapa). No mingtajiem tiesu spriedumiem secinams, ka SIA ,,ARKA Investicijas” bija
versusies tiesa ar prasibu par saistibu izpildi un parada piedzinu no SIA ,,Post-Nevada” saistiba ar 2006. gada 17. jilija
starp SIA ,,ARKA Investicijas” ka iznomataju un SIA ,,Post-Nevada” ka nomnieku noslégto neapdzivojamo telpu nomas
Iigumu Nr. 06.2006/NL-3 par telpam /adrese/. Kasacijas instances tiesa ir atstdjusi negrozitu Rigas apgabaltiesas
spriedumu, ar kuru min&tais nomas ligums izbeigts ar 2007. gada 1. martu un no SIA ,,Post-Nevada” par labu SIA ,,ARKA
Investicijas” piedzits nomas maksas pamatparads, igumsods un tiesas izdevumi, ka arT par labu valstij ar lictas veSanu



saistitie izdevumi.

Rigas apgabaltiesa, izvert€jot nomas ligumu, sprieduma motivu dala cita starpa konstatgjusi, ka atbilsto§i nomas
[iguma 1.3. punktam nomatas telpas tika nodotas nomnieckam spé€lu zales un kafejnicas vajadzibam, proti, nomnieks telpas
vargja izmantot vienlaicigi gan spé€lu zales, gan kafejnicas vajadzibam. Tapat apgabaltiesa konsat&jusi, ka SIA ,,Post-
Nevada” paredzgja iesp&ju, ka telpas izvietota kafejnica darbosies neatkarigi no spélu zales, uz ko norada nomas higuma
11.1. punkts, kura iznomatajs devis piekriSanu dalu no telpam nodot apakS§noma bara/kafejnicas ierikoSanai un darbibas
nodroSinaSanai. Lidz ar to Rigas apgabaltiesa, atsaucoties uz Civillkuma 2113. panta noteikumiem par nomas [guma
prick§metu un balstoties uz konstatStajiem apstakliem, secindja, pirmkart, ka starp pusém noslegtais igums paredzgja
nedzivojamo telpu nomu, nevis iznomatajam piederoso telpu pielagoSanu kadas konkrétas komercdarbibas veikSanai;
otrkart, ka Iiguma priekSmets nebija nomnieka appemsSanas ierikot iznomatajam piederoSajas telpas spé€lu zali, tad&jadi
padarot iguma izpildi atkarigu no pasvaldibas [émuma, ja liguma par sp&lu zales ierkoSanu izpildes priek§nosacTjums biitu
pasvaldibas atlaujas sanemsanai.

No minéto tiesas spriedumu argumentacijas Administrativa apgabaltiesa secina, ka 2006. gada 17. julija starp SIA
»ARKA Investicijas” un SIA ,,Post-Nevada” noslégtais neapdzivojamo telpu nomas gums Nr. 06.2006/NL-3 bija par
konkrétu nedzivojamo telpu /adrese/ nomu un taja pieteic&jai nebija ietverti nekadi ierobezojumi attieciba uz telpu lietoSanu,
proti, pieteic€ja nomatas telpas varja izmantot gan kafejnicas, gan azartspelu zales, gan cita komercdarbibas veida
vajadzibam. Konstatéjams, ka nerealiz§jas pieteicEjas nodoms par azartspelu zales ierikoSanu nomatajas telpas, jo
pasvaldiba nedeva atlauju pieteicgjai sp€lu zales atverSanai, taCu pieteicgja lieta nav iesniegusi nekadus pieradijumus tam, ka
nomatas telpas nebija iesp&jams izmantot citam (tostarp nomas Iiguma paredzetam) vajadzibam.

Apgabaltiesa uzskata, ka konstatetajos faktiskajos apstaklos nav pamata secinat, ka zaud&jumi, kas pieteicgjai radusies
neapdzivojamo telpu nomas Iiguma Nr. 06.2006/NL-3 izbeig8anas rezultata, butu c&loniska sakara ar Atteikumu, ka to
paredz Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 6. panta pirma dala. Proti, nav konstatSjama objektiva saikne starp iestades ricibu
un tas raditajam laika zina sekojo$am zaudgumu nodaro$am sekam. Atteikums nebija un nevargja biit galvenais faktors,
kura rezultata pieteicgjai iestajas sekas, kas saistitas ar nedzivojamo telpu nomas liguma nosacijumu izpildi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Garkalns” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Garkalns” tiktu atlidzinati nodaritie zaud&umi 88 139,51 latu (125 411,22 euro) apméra,
ka arT izdevumi par juridiskas palidzibas sniegSanu 1770 latu (2518,48 euro) apmera.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personigais paraksts) S. Gintere

Tiesneses (personigais paraksts) I. Amona

(personigais paraksts) L. KonoSonoka



