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Lieta Nr. C71299725

Arhiva Nr. C-2997-25/5

AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
LimbaZos 2025. gada 12. decembr1
Vidzemes rajona tiesa,
tiesnese Madara Storha,
ar tiesas seédes sekretari Liesmu Brunévicu,

atklata tiesas sede 2025. gada 12. novembrl izskatija civillietu SIA “Watu Auto” prasiba pret /Persona B/ un
/Persona A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

nomnieks) un /Persona A/ (turpmak arl galvotajs) par parada piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1587.,
1589., 1692.-1695., 1698., 1716., 1717., 1779., 1785., 2112., 2124., 2150., 2152.pantu, lidz tiesu piedzit no
nomnieka, bet piedzinas dal€jas vai pilnigas neiespéjamibas gadijuma no nomnieka, galveno paradu 3968,05euro,
ligumsodu 512,55 euro un visus tiesasanas izdevumus.

Nomnieka saistibas izriet no 2022. gada 27. maija noslegta liguma Nr. /Numurs A/ par transportlidzekla
ilgtermina nomu (turpmak nomas ligums), ar ko nomnieka lietoSana Iidz 2027. gada 27. maijam tika nodota 2008.
gada izlaiduma automasina /TL Marka A/, valsts registracijas Nr. /Registracijas numurs A/ (turpmak
transportlidzeklis). Savukart galvotaja saistibas izriet no 2022. gada 27. maija noslégta galvojuma liguma Nr.
/Numurs B/ (turpmak galvojuma ligums), ar ko galvotajs uznémas saistibu atbildét ka pats paradnieks (nomnieks)
par visam saistibam, kas izriet no nomas liguma.

Prasibas summa sastav no Sadam pozicijam: 133,47 euro ir nomas maksas parads par transportlidzekla nomu
par laiku no 2022. gada 27. decembra lidz 2023. gada 2. martam; transportlidzekla transportéSanas pakalpojumi
300,08 euro; izdevumi par transportlidzekla izsoles organizéSanu 72,60 euro; transportlidzekla vértibas noteikSana
42,35 euro; ligumsods par nomas liguma pirmstermina izbeigSanu 510 euro; ligumsods par nomas maksas
maksajumu kavejumu 2,55 euro; transportlidzekla atlikust vertiba 2900 euro; parada atgtiSanas izdevumi 7 euro.

Neviens no atbildétajiem paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis.

[3] Prasitaja uz tiesas sédi nav ieradusies, tiesa sanemts ligums par lietas izskatiSanu bez tas parstavja
piedaliSanas tiesas séde. Noradits, ka pec prasibas celSanas tiesa neviens no atbildétajiem nav veicis nevienu
maksajumu, tapéc prasiba tiek uzturéta pilna apmera.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VRT:2025:1212.C71299725.3.S

Nedz /Persona B/, nedz /Persona A/ uz tiesas sédi nav ieraduSies un nav pazinojusi par neieraSanas
iemesliem, nav ligusi lietas izskatiSanu atlikt, par tiesas sédes vietu un laiku atbildétaji informéti likuma noteiktaja

[4] Nemot véra, ka tiesa var izvértét prasijumu, pamatojoties vienigi uz prasitajas sniegtajiem argumentiem
un pieradijumiem, savukart atbildétaju attieksme pret celto prasibu nav zinama, tiesa secina, ka saskanpa ar
Civilprocesa likuma 5. panta piekto dalu un 208.1 pantu ir pamats taisit lieta aizmugurisku spriedumu.

Civilprocesa likuma 208.1 panta treSaja dala noteiktie ierobeZojumi aizmuguriska sprieduma taisiSanai nav
konstatéjami.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un noveértéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba ir apmierinama
dala.

[5.1] Neviens no atbildétajiem lieta nav izteicis iebildumus pret juridiski nozimigu apstakli, proti, ka starp
prasitaju un nomnieku noslégts transportlidzekla nomas ligums, savukart starp prasitaju un galvotaju nosléegts
galvojuma ligums atbilstoSi kam galvotajs uznémas atbildét par nomnieka saisttbam ka pats paradnieks.

Civillikuma 1838. pants noteic, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Lieta nav pieradijumu, kas
atspekotu prasitajas apgalvoto apstakli, ka nomnieks nav veicis nomas maksajumu 133,47 euro apmeéra. leverojot,
ka nomas ligums paredz sveSas lietas lietoSanu par maksu (sk. Civillikuma 2112. pantu), un lieta nav pieradijumu
par samaksu, tiesa prasibu dala par nomas maksas parada piedzinu atzist par pamatotu un apmierinamu.

Ieverojot nomas liguma 9.3. punktu, kas par liguma paredzéeto maksajumu kavéjumu pieskir prasitajai tiesibas
aprekinat Iigumsodu 0,5% apmeéra no kavetas summas par katru nokavéeto dienu un pamatojoties uz Civillikuma
1716. panta treSo dalu, no nomnieka piedzenams ligumsods 2,55 euro apmera par nomas maksas maksajumu
kavéjumu laika posma no 2023. gada 27. februara lidz 2023. gada 2. martam.

[5.2] Atbilstosi Civillikuma 2152. pantam, péc nomas izbeigSsanas nomniekam ir pienakums atdot atpakal
iznomato lietu. Nomas liguma 8.1.3. punkts arl paredz nomnieka pienakumu nodot transportlidzekli prasitajas
valdijuma pazinojuma noraditaja vieta vai klientu apkalpoSanas centra, ja nomas liguma pirmstermina tiesibas
izmantojis iznomatajs. Savukart nomas liguma 8.4. punkts noteic, ka nomnieks piekrit, ka iznomatajam ir tiesibas
iegiit transportlidzekla valdijumu, patstavigi parnemot transportlidzekli sava vara paSam vai piesaistot tresas
personas (..). Ka noradits ieprieks, lieta nav strida, ka tieSi prasitaja vienpuséja karta pirms termina izbeidza nomas
ligumu sakara ar nomnieka pielautu nomas maksas maksajumu kavéjumu, attiecigi nomniekam bija pienakums
nogadat transportlidzekli prasitajas klientu apkalpoSanas centra Kojusalas iela 8, Riga (sk. 2023. gada 2. marta
pazinojumu par vienpuséju atkapSanos no liguma).

Nomnieks nav apstridgjis prasiba noradito faktu, ka 2023. gada 21. marta transportlidzekli nenogadaja
prasitajas noraditaja adresé. Vienlaikus lieta iesniegtaja transportlidzekla parnemsanas akta, kas datéts ar 2023.
gada 21. martu un sagatavots Meétriena, prasitajas parstavis veicis atzimi “auto nav ejoSs”. Kopsakara ar nomas
liguma 8.1.4. un 8.4. punktu, kas noteic, ka transportlidzekli iznomataja vieta var parnemt ari ta sadarbibas partneri
vai pilnvarota persona, un lieta iesniegto /Nosaukums D/ 2023. gada 21. marta rékinu Nr. /Numurs C/ redzams, ka
transportlidzeklis evakuéts no /Vieta A/ uz /Vieta B/ un attiecigais pakalpojums izmaksajis 300,08euro. So rékinu
prasitaja apmaksajusi 2023. gada 22. marta. Kopsakara ar faktu, ka transportlidzeklis parnemts bez nomnieka
klatbtitnes un Civilprocesa likuma 96. panta piekto dalu, tiesa secina, ka lieta ir pieradits, ka nomnieks nav
izpildijis gan no likuma, gan no liguma izrietoSu saistibu atdot nomas priekSmetu iznomatajam péc nomas liguma
izbeigSanas un no vina piedzenami izdevumi par transportlidzekla evakuaciju.

[5.3] Prasitaja lugusi piedzit izdevumus 42,35 euro par transportlidzekla vértéSanu un 72,60 euro par
transportlidzekla pardoSanu izsolé. Nomas liguma 6.5. punkts noteic, ja iznomatajam (prasitajai) rodas pamatotas
Saubas par transportlidzekla stavokli un atbilstibu liguma noteikumiem, nomnieks apnemas veikt transportlidzekla



arkartas obligato tehnisko apskati un/vai nodot transportlidzekli iznomataja noraditam transportlidzekla vertétajam
vertéjuma veikSanai. Ja izradas, ka transportlidzeklis atbilst visiem Iiguma noteikumiem (taja skaita, bet
neaprobeZojoties ar tiem, kas attiecas uz tehnisko stavokli), visus izdevumus, kas saistiti ar Saja punkta paredzéto
noteikumu izpildi sedz iznomatajs. Pretéja gadijuma visus izdevumus sedz nomnieks.

Lieta iesniegts 2023. gada 18. aprila rekins Nr. /Numurs D/, no ka redzams, ka SIA /Nosaukums E/
sagatavojusi zinojumu par transportlidzekla vertibu. Ka izriet no attieciga rekina un 2023. gada 19. aprila
maksajuma uzdevuma, uz transportlidzekli attiecinama dala ir 42,35euro. Vienlaikus atziméjams, ka, atbilstoSi
prasiba noraditajam, “Péc parbaudes tika secinats, ka nepiecieSams veikt arl padzilinatu tehniska stavokla
noverteSanu autoservisa. Péc transportlidzekla nogadasanas autoservisa tika konstatéts, ka tam, papildus virsbiives
bojajumiem, ir daZadi citi batiski bojajumi un péc transportlidzekla vertibas noteikSanas tika secinats, ka ta
remontdarbu tame ir nesamerigi liela pret Transportlidzekla aptuveno vértibu péc ta saremontéSanas. leverojot
iepriekS minéto, Prasitajs saskapa ar Liguma noteikumiem piepéma léemumu Transportlidzekli neremontét, bet
pardot to izsol€é par iespéjami augstako cenu.”

No nomas liguma 6.5. punkta un prasiba teikta izriet, ka prasitajai ka iznomatajai biitu tiesibas uz izdevumu,
kas saistiti ar transportlidzekla tehniska stavokla padzilinatu noveértéSanu, atlidzibu, tacu Saja lieta padzilinata
tehniska izpéte nemaz nav veikta, bet gan tika sagatavots zinojums par transportlidzekla vértibu, ka tas redzams no
/Nosaukums E/ iesniegta rekina.

Nedz no nomas liguma 6.5., nedz citiem punktiem neizriet, ka nomnieks biitu uznémies saistibu atlidzinat
izdevumus par transportlidzekla vértibas noteikSanu. Ieverojot Civillikuma 1785. pantu, kas noteic, ja zaudéjumu
atlidzibas pienakums izriet no Iigumiskas saistibas parkapuma, tad atlidzibas apméru noteic $a liguma saturs, un to,
ka lieta nav pieradijumu, ka pieprasitie 42,35 euro raduSies par transportlidzekla tehniska stavokla padzilinatu
izpéti, prasiba Saja dala noraidama.

Lai ari lieta ir iesniegts /Nosaukums G/ 2023. gada 9. maija rékins Nr. /Numurs E/ un ta pielikums, ka
transportlidzeklis 2023. gada 28. aprili pardots izsolé par 500 euro un komisijas maksa par Sadu pakalpojumu ir
72,60euro, tiesa nekonstaté, ka nomnieks nomas liguma biitu uznémies saistibu atlidzinat izdevumus par
transportlidzekla pardoSanu izsolé, attiecigi arl Saja dala prasiba noraidama, nekonstatéjot liguma pieligtu saistibu
(sk. Civillikuma 1785. pantu).

[5.4] Atsaucoties uz nomas liguma Ipasajiem nosacijumiem un Civillikuma 1716. panta otro dalu, prasitaja no
nomnieka liigusi piedzit ligumsodu tris méneSu nomas maksas apmera, kas atbilst 510 euro, par to, ka nomas
ligums izbeigts pirms taja noradita 60 méneSu termina. Nomas ligums tika izbeigts péc prasitajas iniciativas, jo
nomnieks bija nokavejis divu méneSu nomas maksas samaksu.

Civillikuma 1716. panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas
ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina). Ligumsods
par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vértiba, kuru nedrikst noteikt
vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugoSu maksajumu vai devumu veida.

Atbilstosi Civillikuma 1717. pantam ligumsoda apmeru noteic 11dzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudéjumu
lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas, tacu tam jabiit samérigam un atbilstoSam godigai darijumu
praksei.

No prasibas apstakliem izriet, ka transportlidzeklu iznomaSana patérétajiem ir prasitajas saimnieciska
darbiba, ka aridzan no lietas apstakliem un paSa nomas liguma noteikumiem izriet, ka transportlidzeklis
nomniekam iznomats ka patérétajam. Attiecigi tiesa, izvertéjot pieprasita ligumsoda apmeru, nem vera, vai tas ir
samerigs un atbilst godigai darijumu praksei.

Civillikuma 1724.1 pants paredz, ka tiesa samazina pieprasito ligumsodu lidz sapratigam apméram, ja tas ir
parmeérigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaudéjumu vai nemot véra citus
apstaklus. Tiesa uzskata, ka Iigumsoda apméram ir jabiit ar sapratigam robezam, kuru noteikSana kliist par tiesas
kompetenci, par mérauklu lietojot taisniguma un samériguma principus, ka art godigu dartjjumu praksi.



Civillikuma 1716. panta treSa dala noteic, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista
laika (termina) var tikt noteikts pieaugoSs, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas
saistibas apmeéra.

Nemot vera, ka nomas liguma transportlidzekla vertiba liguma noslégSanas bridi noteikta 3400 euro, un
nomas ligums izbeigts, jo nomnieks pielavis divu méneSu nomas maksas kavéjumu, tiesa par taisnigu un samerigu
konkretas lietas apstakliem atzist ligumsodu, kas neparsniedz 340 euro jeb 10 procentus no pieligtas
transportlidzekla vértibas un precizi atbilst divu méneSu nomas maksai.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dala par ligumsoda par nomas liguma izbeigSanu
pirms minimala nomas termina notecéjuma 340 euro piedzinu, savukart noraidama dala par ligumsoda 170 euro
piedzinu (510 euro — 340 euro).

[5.5] Nomas liguma 8.3. punkts noteic, ja péc atgrieSanas iznomatajam transportlidzeklis ir tada stavokli, ka
to nav iespéjams atjaunot, nomniekam ir pienakums 3 (tris) darba dienu laika péc iznomataja pieprasijuma
samaksat iznomatajam transportlidzekla atlikuSo vertibu attiecigaja bridi ka atlidzibu par iznomatajam raditajiem
zaudéjumiem (..).

Ka noradits ieprieks, nomnieks $aja lieta ir patérétajs, kas savukart nozimé, ka tiesai, ex officio konstatgjot
netaisnigus liguma noteikumus, jaatsaka to piemeéroSana attieciba pret patéretaju (sk. Pateretdju tiesibu
aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmito dalu).

Pateréetaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta treSas dalas 4. punkts noteic, ka par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek patérétajam, kurS neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas,
neproporcionali lielu ligumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi
salidzinajuma ar ligumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaudéjumu vai nemot véra citus
apstaklus.

No vienas puses prasitaja Saja lieta apgalvojusi, ka nomnieka ricibas del transportlidzeklim nodariti tik
apjomigi bojajumi, ka to novérSana prasitajai raditu parmérigus zaudéjumus un ta pienémusi vienigo saimnieciski
pamatoto lemumu pardot transportlidzekli izsolé par 500 euro, taja pasa laika minétais nav bijis Skerslis prasitajai
pieprasit transportlidzekla atlikuSo vertibu 2900 euro, kas iegiita tadejadi, ka no transportlidzekla sakotngjas
vértibas, kas noradita nomas Iiguma un bija 3400 euro tiek atnemti izsolé iegiitie 500 euro.

Civillikuma 2128. pants noteic, ka abam pusém japiegriezZ no liguma izrietoSam saistibam visa ta ripiba,
kadu péc taisnibas var no vinam prasit, it seviski lietas glabasanas zina. Tadel vinas atbild viena otrai par katru
zaudéejumu, kas noticis vinu launpratibas vai neuzmanibas del, un tikai nejausi zaudéjumi nevienam nav jaatlidzina.

Saskana ar Civillikuma 2150. pantu nomas priekSmets nomniekam jalieto kartigi un saimniecigi. Ja vini to ir
ieverojusi, tad viniem nav jaatbild par parasto lietas nolietoSanos. Savukart Civillikuma 2152. pants paredz, ka péec
nomas izbeigSanas nomniekam jaatdod atpakal iznomata lieta ar visiem tas piederumiem, cik iespéjams laba
stavoKklT.

Neskatoties uz minéto reguléjumu, tiesa secina, ka nomas liguma 9.1. punkts pastiprina nomnieka atbildibu
par jebkadiem transportlidzekla bojajumiem, taja skaita ar1 par tadiem bojajumiem, par kuriem vins nav vainojams,
paredzot atbildétaja pienakumu kompensét transportlidzekla vértibas zudumu.

Tiesa nomas liguma 9.1.punkta pieligto nomnieka pienakumu atzist par netaisnigu un pretéju likuma
visparéjam reguléjumam. Secigi, pienakums segt transportlidzekla vértibas zudumu, kas nav saistits ar nomnieka
vainu un rodas dabiska nolietojuma dél, uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, jo uzliek patérétajam
nepamatoti lielu slogu.

Vienlaikus tiesa atzist, ka lieta nav pieradits nomas priekSmeta vértibas samazinajums, tostarp apstaklis, ka
Sads vertibas samazinajums biitu saistits ar nomnieka vainojamu ricibu.



Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaudéjumiem jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums.
Atbilstosi Civillikuma 1775. un 1779. pantam katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Katram ir pienakums
atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Apstaklis, ka transportlidzeklis biitu nodots prasitajai slikta tehniska stavokli, japierada prasitajai, tacu ta lieta
nav iesniegusi nevienu pieradijumu par transportlidzeklim konstatétajiem bojajumiem, iznemot vizuali nosakamos
bojajumus, kas atzimeti 2023. gada 21. marta akta par transportlidzekla parnemsSanu. Konstatets, ka
transportlidzeklim ir stiklu, lukturu, atdurstienu, krasojuma un virsbiives bojajumi un salons ir netirs,
transportlidzeklis neiet. Prasibas pieteikuma ta visparigi noradijusi, ka padzilinataja tehniskaja izpéeté konstatéeti
nopietni bojajumi, nenoradot, konkréti kadi, un nesniedzot par to pieradijumus.

Jasecina, ka lieta nav zinu, konkréti kadi mehaniski bojajumi konstatéti un ka tie ietekmé transportlidzekla
vertibu. Sados apstaklos nav pamata atzit, ka nekonkretizéti mehaniski bojajumi parsniedz transportlidzekla
dabisko nolietojumu. Citiem vardiem, prasitaja lieta nav

pieradijusi, ka transportlidzeklim konstatéti bojajumi ir biitiski un parsniedz ta dabisko nolietojumu attiecigi
nomniekam nav pienakuma atlidzinat prasitajai transportlidzekla vertibu, kuru ta noteikusi péc sev vien zinamiem
kritérijiem. Ievérojot minéto, tiesa prasibu dala par transportlidzekla vértibas piedzinu 2900 euro noraida.

[5.6] Prasitaja lugusi piedzit no nomnieka 7 euro, atsaucoties uz Paradu arpustiesas atgtiSanas likuma 6. panta
pirmo dalu, tacu lieta nav zinu, ka SIA “Watu Auto” biitu licencéta paradu atgiiSanas pakalpojumu sniegSanai,
attiecigi prasiba Saja dala noraidama.

[5.7] Lieta nav zinu, ka galvojuma ligums bitu apstridéts vai atzits par speka neesosu, tadel, pamatojoties uz
Civillikuma 1694., 1696., 1698. un 1702. pantu prasibas apmierinataja dala piedzina vérSama pret galvotaju, ja
piedzina no nomnieka nav iespéjama pilniba vai daléji.

[6] Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ
no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja panta noraditas summas
piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram. levérojot minéto, prasitajai par labu
piedzenama valsts nodeva 58,65 euro (prasiba apmierinata par 776,10 euro, prasibas summa 3968,95 euro, attiecigi
proporcionali apmierinata prasibas dala no prasibas summas ir 19,55%, savukart 19,55% no 300 euro ir 58,65
euro).

[7] Civilprocesa likuma pirmas dalas 1. punkts noteic, ka samaksata valsts nodeva atmaksajama dalgji, ja
iemaksata lielaka nodeva, neka to nosaka likums. Uz prasibas celSanas dienu (pieteikums tiesa sanemts 2025. gada
23. aprili) speka bija stajies Civilprocesa likuma 3. pielikums, kas noteica, ka par prasibu, kuras summa ir robeZas
no 2501 Iidz 5000 euro, valsts nodeva ir 300 euro. Ka redzams no lietas materialiem, prasitaja iemaksajusi lielaku
valsts nodevu, t.i., 393,36 euro, attiecigi 93,36 euro prasitajai atmaksajami.

[8] Ieverojot Civilprocesa likuma 195. panta noteikumus un Senata Civillietu departamentu senatoru
kopsapulces 2021. gada 15. decembra lémuma atzinas, prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no atbildétajiem likumiskos seSus procentus gada no visas ar spriedumu
piedzitas summas.

Tapat vera nemama kasacijas instances tiesas atzina, ka likumiskie procenti, tiesibas uz kuriem noraditas
tiesas sprieduma atbilstoSi Civilprocesa likuma 195. pantam, aprékinami par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad
par laika posmu péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016. gada 29. janvara lemumu lieta Nr. SKC-1331/2016 (lieta Nr. C28283311)).

[9] Ieverojot Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmas dalas nosacijumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka
spriedums atbildetajiem labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu, 8. panta pirmo dalu, 37. panta
pirmas dalas 1. punktu, 92. — 97. pantu, 189. — 193. pantu, 195, 204.1 pantu, 208.1 —208.2 pantu, tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, bet piedzinas pilnigas vai daléjas neiesp&jamibas
gadijuma no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu SIA “Watu Auto”, registracijas numurs
40203257190, nomas maksas paradul33,47 euro, ligumsodu 2,55 euro par laika posmu no 2023. gada 27. februara
lidz 2023. gada 2. martam, izdevumus par transportlidzekla evakuatoru 300,08 euro, ligumsodu par saistibu
neizpildi 340 euro un valsts nodevu 58,65 euro, kopa 834,75 euro (astoni simti trisdesmit Cetri euro, 75 centi).

Atzit STA “Watu Auto”, registracijas numurs 40203257190, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt no /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, bet piedzinas pilnigas vai dal€jas neiespéjamibas
gadijuma no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/,likumiskos 6 % gada no 834,75 euro (astoni simti
trisdesmit Cetri euro, 75 centi).

Samaksa SIA “Watu Auto”, registracijas numurs 40203257190,veicama konta Nr. /Konta numurs A/,AS
“Citadele banka”.

Noraidit prasibu dala par parada 3192,85euro piedzinu.

Atmaksat STA “Watu Auto”, registracijas numurs 40203257190, parmaksato valsts nodevu 93,36euro, kas
2025. gada 29. aprili iemaksata Valsts kasé konta Nr. /Konta numurs B/.

Noteikt, ka tiesas spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéeka stasanas dienas.

Prasitaja spriedumu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 (divdesmit) dienu
laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Atbildetaji nav tiesigi parsudzet spriedumu apelacijas kartiba, bet 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma
nosiitiSanas dienas ir tiesigi iesniegt Vidzemes rajona tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas
izskatiSanu no jauna.

Tiesnese M. Storha

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



