Lieta Nr. A42971209
(A1385-11/5)
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011. gada 18. janvari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Kalinina,

piedaloties pieteicgjam P.J.,
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes parstavei |.K.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc P.J. pieteikuma par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009. gada 8. oktobra Iémuma
Nr. 3574 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009. gada 6. septembrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak — Parvalde) Celu policijas bataljona jaunakais inspektors sastadija
administrativa  parkapuma  protokolu-pazinojumu  Nr. 111448195 (lietas  16. lapa)
transportlidzekla vaditajam par to, ka transportlidzeklis Mercedes Benz, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak ari — transportlidzeklis), 2009. gada 6. septembrT plkst.
20.56 bija novietots stavésanai Riga, Palasta iela pie 2.nama, 326. cela zimes ,,Apstaties
aizliegts” darbibas zona, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004. gada 29. jinija noteikumu
Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.11. apakSpunkta prasibas, par ko
paredz€ta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.1° panta piektas dalas 11. punkta. Transportlidzekla vaditajam piemeérots naudas
sods Ls 30 apméra.

Nepiekritot min€tajam 1€mumam, transportlidzekla vaditajs P.J. (turpmak — pieteicgjs)
to apstridéja Parvaldes priekSniekam.

Izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, Parvaldes prieks$nieka vietniece 2009. gada
8. oktobr1 pienéma l1€émumu Nr. 3574 (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu ieprieks
pienemto I@mumu administrativa parkapuma lieta Nr. 111448195.

[2] 2009. gada 30. oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums
par Lémuma atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009. gada 2. novembra
lémumu ierosinata administrativa lieta.

Pieteikuma pieteicéjs norada, ka pagalma vienmér tika novietoti transportlidzekli, kamér
nebija uzstadita 326. cela zZime, kuras uzstadiSanai nav pamata.

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, noradot, ka parkapuma fakts
ar lietas materialiem ir pilniba pieradits.

[4] Piecteicgjs tiesas sédé uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina un, pamatojoties uz Lémuma
mingtajiem apsveérumiem, ltidza to noraidit.
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Motivu dala

[5] Tiesa, novertgjusi administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu
kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, atzist, ka pieteic€ja pieteikums nav pamatots un
tas ir noraidams.

[6] Lémums, kas ir pieteicégam nelabvéligs administrativais akts, pamatots ar CSN
135.11. apak$punktu un LAPK 149."° panta piektas dalas 11. punktu.

LAPK 8. panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarTjusi administrativo parkapumu,
ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta. Lidz ar to
sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ir izteiktas
redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma izdariSanas laika.

Saskana ar CSN 135.11. apakSpunktu aizliegts apstaties un stavét 326. cela zimes
darbibas zona.

CSN 282.26. apakSpunkts paskaidro, ka aizlieguma zimes nosaka vai atce] noteiktus
celu satiksmes ierobezojumus. Aizlieguma zime ir 326.zime ,Apstaties aizliegts”.
Transportlidzekliem aizliegts apstaties un stavet.

Savukart LAPK 149.%° panta piektas dajas 11. punkts noteic, ka par stavésanu 326. cela
zimes darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar So tiesibu normu,
nepiecieSams konstatét, ka persona novietojusi transportlidzekli stavésanai 326. cela zimes
darbibas zona.

[7] Konkretaja lieta tiesai ir japarbauda, vai atbildétajs pamatoti saucis pie
administrativas atbildibas pieteicgju, piemerojot administrativo sodu atbilsto§i LAPK
149.1° panta piektas dalas 11. punktam.

[8] Atbilstosi LAPK 9. panta pirmaja dala noteiktajam par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas
vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243. pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti,
uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: protokolu par administrativo parkapumu, tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, cietusa un liecinieku
liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu izpemS$anu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[9] Pieteicgja transportlidzekla novietojums stavéSanai 2009.gada 6. septembri
plkst. 20.56 Riga, Palasta iela pie 2.nama, 326.cela zimes darbibas zona fikséts lietas
materialiem pievienotaja fotografija (lietas 18. lapa), kas uzskatamas par pieradijumu
administrativa parkapuma lieta atbilsto$i LAPK 243. pantam.

Ka izriet no minéta fotofiksacijas materiala, Riga, pie Palasta ielas 2. nama stira,
skatoties no Herdera laukuma puses Palasta ielas virziena, uzstadita 326.cela zime ar
808. papildzimi ,,Darbibas zona”, kas saskana ar CSN 307.6. apakSpunktu precizé vai ierobezo
zimju darbibu un norada 326.zimes darbibas zonas beigas. Konkrétaja gadijuma
808. papildzime norada 326. cela zZimes darbibas zonu 120 metrus virziena pa Palasta ielu, kur
acimredzami un neparprotami tuvaka attaluma (lietas 18.lapa) protokola-pazinojuma
Nr. 111448195 noraditaja vieta un laika bija novietots pieteicéja transportlidzeklis Mercedes
Benz, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.
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Tiesa secina, ka pieteic€js protokola-pazinojuma Nr. 111448195 noraditaja vieta un
laika nebija ievérojis CSN 135.11. apakSpunkta noteikto aizliegumu, t.i., novietojis
transportlidzekli 326. cela zimes darbibas zona.

Izskatamaja gadijuma pilniba sakrit LAPK 149.% panta piektas dalas 11. punkta
ietvertds un parkapuma faktiskaja sastava konstateétas administrativa parkapuma sastava
pazimes. Tadgjadi atbildétajs pareizi kvalificéja pieteicEja izdarito administrativo parkapumu
protokola-pazinojuma Nr. 111448195 noraditaja vieta un laika, [idz ar to pieteicgjs pamatoti
saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.% panta piektas dalas 11. punkta,
piem@rojot minétas tiesibu normas sankcija paredzéto sodu.

LAPK 149.%° panta piektas dalas 11. punkta vainigajai personai paredz€ts konstants
administrativais sods — naudas sods Ls 30 apméra, kas neparedz iestadei iesp&ju péc sava
ieskata izv€leties piemérojama soda apmeru, lidz ar to konstanta soda pieméroSana atzistama
par samé&rigu un atsevisku lietderibas apverumu izvertéSanu neprasa.

[10] Pieteicgjs piecteikuma argumenté, ka pagalma vienmér tika novietoti stavéSanai
transportlidzekli, kamér nebija uzstadita cela zime, tadgjadi izsakot neapmierinatibu par
326. cela zimes ar darbibas zonas ierobezojumu 5 un 10 metru attaluma attiecigi uz katru pusi
(lietas 6. lapa) uzstadisanu Riga, Palasta iela pie 2. nama.

Parbaudot izvirzita argumenta pamatotibu, tiesa norada, ka saskana ar CSN 4. punktu
celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi,
kuras pilnvarotas regul@ satiksmi, ka arT jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela
apzim&jumu prasibas.

No mingta secinams, ka pienakums ieverot cela zZimju prasibas, tostarp transportlidzeklu
apstaSanas un stavésanas prasibas, ir visiem celu satiksmes dalibniekiem, ar pieteic€jam. CSN
nenosaka atkapes no to ievérosanas, ja mainijies reguléjums konkrétaja cela posma. Savukart
par CSN normu neievéroSanu LAPK ir paredzgta atbildiba.

Ka tiesa noradija ieprieks, pieteic€jam administrativais sods par protokola-pazinojuma
Nr. 111448195 konstatéto parkapumu tika piem@rots pamatoti un tiesiski.

[11] Izvertgjot pieteicgja iebildumu par 326. cela zZimes uzstadiSanu ar darbibas zonas
ierobezojumu 5 un 10 metru attaluma attiecigi uz katru pusi (lietas 6. lapa), tiesa norada, ka
atbilsto$i administrativo tiesu judikatiira nostiprinatam atzinam, cela zimes ir atzistamas par
ipaSa veida administrativajiem aktiem, kas ietver vispargju rikojumu, Iidz ar to tas ir
apstridamas un parsiidzamas.

Ta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.
gada 7. marta lémuma lieta SKA-213/2008 (sk. 9. punktu) noradijis, ka privatpersonas tiesibu
vai tiesisko intereSu aizskarums biitu parbaudams administrativa procesa kartiba gadijuma, ja
konkréta cela zime trauc€tu pieteicgjam pieklit savai dzives vai darba vietai, apgritinatu
parvietoSanos vai stavéSanu noteikta cela posma, kur§ pieteicgjam ir jaizmanto ikdiena, vai ari
ja pieteicgjs tiktu sodits par automasinas novietoSanu vieta, kur to aizliedz cela zime.

Savukart kompetenta institiicija, kas nodroSina satiksmes organizéSanu un lemj par cela
zimes uzstadiSanu Rigas pilsétas publiskajas teritorijas ir Rigas pilsétas pasvaldiba, kas
izveidojusi specialo vadoso iestadi satiksmes un transporta nozaré — Rigas domes Satiksmes
departamentu.

Saskana ar Rigas domes 2006.gada 24.janvara nolikuma Nr.35 ,Rigas domes
Satiksmes departamenta nolikums” 10. punkta noteikto Satiksmes departamenta uzdevumi
satiksmes organizacijas un satiksmes drosibas joma ir: veidot vienotu, ar citam atbildigajam
institiicijam saskanotu politiku satiksmes organizacijas un satiksmes droSibas pasakumu
realizéSana un uzlaboSana Rigas pilséta; veikt ielu tikla kompleksu apsekoSanu saistiba ar
satiksmes organizaciju un satiksmes droSibu, ka art izvertét un organizet celu drosibas audita
ieteikumu izpildi; organiz&t un attistit Satiksmes vadibas centra darbibu; organizét kravu
parvadajumu noteikumu ieveéroSanas kontroli Rigas pils€ta; parzinat jautajumus, kas saistiti ar
satiksmes slégSanu un satiksmes organizacijas izmainam sakara ar objektu uzturéSanas un
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biivniecibas darbu izpildi ielu tikla, sabiedriskajiem pasakumiem, ka ari citos gadijumos
saskana ar Rigas pilsétas izpilddirektora rikojumu.

No minéta izriet, ka visi jautajumi par cela zimes uzstadiSanas lietderibu risinami Saja
pasvaldibas iestadé, kuras lémumi apstridami un parsidzami Rigas domes Satiksmes
departamenta nolikuma VI nodala noteiktaja kartiba.

[12] Parbaudot Lémuma atbilstibu procesualajiem un formalajiem priek$noteikumiem,
tiesa norada, ka prasibas, kadas ir izvirzamas iestades [émumam, kas pienemts administrativa
parkapuma lieta, ir uzskaititas LAPK 274. panta, kas paredz, ka izskatijusi administrativa
parkapuma lietu, institiicija (amatpersona) pienem lémumu $aja lieta. Leémuma norada: 1) tas
institiicijas (amatpersonas) nosaukumu, kura piepémusi I€émumu; 2) [émuma numuru, kura
pirmie tris simboli ir institicijas trisciparu kods, ko pieskir Iekslietu ministrijas Informacijas
centrs; 3) lietas izskatiSanas datumu; 4) zinas par personu, uz kuru attiecas izskatama lieta, un
§1s personas parstavi; 5) lietas izskatiSana konstat€tos apstaklus un tos apstaklus, kuri mikstina
vai pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu; 6) protokola par administrativo
parkapumu numuru, iznemot gadijumus, kad administrativa parkapuma protokolu nesastada; 7)
normativo aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo administrativo parkapumu; 8) lieta pienemto
lémumu.

Atbilstosi LAPK 237. panta nostiprinatajiem lietvedibas uzdevumiem administrativa
parkapuma procesa iestadei ir pienakums savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot
katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodro§inat pienemta lémuma izpildi,
ka arT noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu,
noverst parkapumus, audzinat pilsonus likumu ievéroSanas gara un nostiprinat likumibu.

Tiesa konstatg, ka Lémuma ir izvertets pielauta administrativa parkapuma sastavs, ka art
ietvertas visas LAPK 274. panta Lémuma saturam izvirzitas prasibas.

[13] Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta picteicEjam administrativais sods piemérots
pamatoti un tiesiski, lidz ar to, nemot vera administrativa soda preventivo raksturu, tiesa
uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22. panta noteikto mérki — administrativais sods ir atbildibas
lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu
likumu iev€roSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas
1. punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2009. gada 8. oktobra lémumu Nr. 3574 [protokols Nr. 111448195], bet P.J. [personas kods
/personas kods/] pieteikumu par ta atcelSanu noraidit.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



