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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek8§sédétaja R.Paegle,

tiesnese I.Kalinina un tiesnesis M.Vigants,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades FinanSu ministrijas parstavei /L.V ./,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /A.S./ (turpmak — pieteicéjs) pieteikuma par FinanSu ministrijas
2010.gada 13.maija Iémuma Nr.12-34/54 un 2010.gada 17.maija lemuma Nr.12-34/56 atcelSanu, ka arf par mantisko zaud&jumu,
personiska un morala kaitéjuma atlidzinaSanu, sakara ar FinanSu ministrijas iesniegtajam apelacijas studzibam par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 16.septembra un 2012.gada 17.decembra spriedumiem.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) 2009.gada 3.novembra [émumu Nr.4428-p (turpmak arm — AtstadinaSanas [émums)
pieteicéjs tika atstadinats no amata pienakumu izpildes VID Finan3u policijas parvaldes (turpmak — FPP) IzmekléSanas nodalas
vecaka izmeklétaja amata, apturot darba samaksas izmaksu.

Ar VID generaldirektora vietas izpilditaja 2009.gada 28.decembra Iémumu Nr.5706-p pieteicgjam tika piemérots disciplinarsods —
atbrivo§ana no amata, bet ar VID generaldirektora vietas izpilditajas 2010.gada 13.janvara rikojumu Nr.288-p pieteicéjs tika atbrivots
no VID FPP Izmeklédanas nodalas vecaka izmeklétaja amata.

Pieteicéjs vérsas ar sudzZibam augstaka iestade.

[zskatot pieteicéja stdzibu par AtstadinaSanas Iemumu, ar FinanSu ministrijas 2010.gada 13.maija Iémumu Nr.12-34/54 apstridétais
[eEmums atstats negrozits. Savukart ar FinanSu ministrijas 2010.gada 17.maija IéEmumu Nr.12-34/56 atzita par pamatotu pieteicgja
slidziba par VID Jeneraldirektora vietas izpilditdja 2009.gada 28.decembra IlEmumu Nr.5706-p dala par pieméroto disciplinarsodu.
Augstaka iestade konstatéjusi, ka parkapums kvalificéjams péc Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak ar
— Disciplinaratbildibas likums) 36.panta pirmas dalas un atbilsto$akais disciplinarsods pieteicéjam par pielauto parkapumu btu
méneSalgas samazinadana uz vienu gadu, ieturot 20 procentus no ménesalgas.

[2] 2010.gada 24.maija pieteicéjs versas Finandu ministrija ar iesniegumu, lidzot atcelt VID 2009.gada 28.decembra IEmumu
Nr.5706-p par disciplinarsoda — atbrivoSana no amata — pieméroSanu, atjaunot VID FPP IzmekléSanas dalas 2.nodalas vecaka
izmeklétdja amata, ka ari izmaksat vinam piendkoSos darba samaksu par laika periodu, kad prettiesiska rikojuma dé| nebija
iespéjams pildt darba pienakumus.

Izskatot minéto iesniegumu, ar FinanSu ministrijas 2010.gada 16.jdnija IEmumu Nr.12-33/6 noteikts pienakums VID atjaunot pieteicé&ju
VID FPP IzmekléSanas nodalas vecaka izmeklétaja amata vai lidzvertigd amata.

Ar FinanSu ministrijas administracijas vaditaja 2010.gada 19.janija Ilémumu Nr.13-34/70 pagarinats pieteicéja iesnieguma par
mantisko zaud&éjumu atlidzinaSanu izskatiSanas termins lidz 2010.gada 25.septembrim.



Pieteicgjs 2010.gada 23.augusta vérsies FinanSu ministrija ar 2010.gada 24.maija iesnieguma papildindjumu, lidzot athidzinat
mantiskos zaudéjumus nesanemtas darba samaksas apméra par laika periodu no 2009.gada 3.novembra lidz 2010.gada
5.augustam, personisko kaitéjumu Ls 7000 apméra un moralo kaitéjumu Ls 5000, ka arf samaksat likumiskos nokavéjuma procentus
par darba samaksas saviaicigu neizmaksasanu.

Izskatot pieteicéja 2010.gada 24.maijaun 2010.gada 23.augusta iesniegumus, 2010.gada 24.septembriFinanSu ministrijas
Administracijas vadiajs ar 1émumuNr.12-34/119 (turpmak — Lémums) noraidija pieteicéja ligumu par mantisko zaud&jumu,
personiska un morala kaitéjuma atlidzingdjumu, jo nav pabeigta administrativas lietas izskatiSana péc butbas.

[3] Administrativaja rajona tiesd 2010.gada 29.oktobrisanemts pieteicéja pieteikums par zaud&jumu atlidzinaSanu, k& art par
personiska un morala kaitéjuma atlidzinaSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses lémumu ierosinata administrativa lieta par mantisko zaudéjumu atlidzingjumu —
neizmaksatas darba samaksas izmaksu par laika periodu no 2010.gada 13.janvara lidz 2010.gada 5.augustam, ka ari par
personiska un morala kaitéjuma, kas nodarits ar pieteicéja atbrivoSanu no amata, atlidzinajumu.

Pieteikuma ietverti Sadi apsverumi.

[3.1] Lai arT FinanSu ministrijas Ilémuma bija noteikts viena ménesa termind pieteicéja atjaunoSanai iepriekSéja vai lidzvertiga ierédna
amata, pieteicgjs ticis atjaunots un darba pienakumus Finansu policijas parvaldes 2.nodalas izmeklétaja amata sacis pildt tikai ar
2010.gada 5.augustu.

[3.2] AtbrivoSana no amata bija nepamatota, ir pienemts IEmums par pieteicéja atjaunoSanu iepriek$€ja amata.

Lidz ar to nav SkérSlu izmaksat pieteicéjam nesanemto darba samaksu par periodu, kad pieteicéjs prettiesiski bija atbrivots no
amata.

[3.3] Administrativa rajona tiesa (lieta Nr.A420673710) atzinusi par prettiesisku FinanSu ministrijas 2010.gada 17.maija [Emumu
Nr.12-34/56 dala par pieteicéjam pieméroto disciplinarsodu (amatalgas samazinaSana, ieturot 20 procentus no ménesalgas vienu
gadu).

Tadéjadi pirm8kietami prettiesisks Iémums nevar bat par tiesisku pamatu, lai iestade atteiktos izmaksat pieteicéjam pienako$os
darba samaksu.

[3.4] Valsts civildienesta attiecibas ar pieteicéju ir atjaunotas. Tadéjadi gadijuma, ja pieteicéjam izmaksatd kompensacija par
nesanemto darba samaksu izradtos lielaka par pienakoSos péc Administrativas tiesas nolémuma stadSanas spéka, nebls Skérs|u
parmaksatas summas ieturésSanai.

[3.5] levérojot lietu izskatiSanas terminus administrativajas tiesas, nav pielaujama FinanSu ministrijas riciba, noraidot pieteicgja
iesniegumu par zaudéjumu atlidzindSanu.

[3.6] Administrativas tiesas noléemuma staSanas spéka neietekmé morald un personiska kaitéjuma atfidzinaSanu. Moralais un
personiskais kaitéjums pieteicéjam jau ir nodarits laika perioda no 2009.gada 3.novembra lidz bridim, kad pieteicéjs tika atjaunots
amata. Lidz ar to morala un personiskad kaitéjuma apmeérs tiesvedibas laika var vienigi pieaugt, ta pieaugumu veicina Finansu
ministrija, atsakoties atlidzinat nodaritos zaud&jumus.

[3.7] Ar Lemumu tiek aizskartas Latvijas Republikas Satversmé nostiprinatas cilveka pamattiesbas. Sakara ar nepamatoto
atbrivoSanu no amata pieteicéjam tika radti apstakli, kad pieteicéjs ilgstoSi bija spiests atrasties bez iztikas lldzekliem. Pieteicgjam
bija liegta iespéja savlaicigi sanemt valsts nodroSinatos pabalstus. Pieteicéja iesniegtas sldzibas augstaka iestade izskatijusi
nesamérigi ilgi. Amata pienakumus pieteicéjam nebija iesp&jams pildit kops 2009.gada novembra, bet pirmo bezdarbnieka pabalstu

gimené bija sagaidama bérna piedzim$ana.

[3.8] FinanSu ministrija Lemuma atsaukusies uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 93.pantu, noradot, ka atlidzindjums
par nesanemto darba samaksu nav prastts apstridéSanas iesnieguma par administrativa akta atcelSanu.

Pieteicgjs uzskata, ka vina 2010.gada 24.maija iesniegums ir gan apstridéSanas iesniegums, gan iesniegums par zaud&jumu
atlidzinajumu.

No amata pieteicgjs ticis atbrivots ar VID (nevis Finansu ministrijas) Iemumu.

[4] Rakstveida paskaidrojuma Finandu ministrija pieteikumu neatzist un norada $adus argumentus.
[4.1] Nav pabeigta administrativas lietas Nr.A420673710 izskati8ana, tade| pieteicéjam nav tiesibu prasit zaudéjumu atlidzinasanu.

[4.2] No APL 253.panta sestas dalas izriet tiesas tiesibas grozit iestades piemeéroto disciplinarsodu, ka art uzlikt iestadei pienakumu
izdot cita satura administrafivo aktu.

[6] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa ari ar pieteikumu par FinanSu ministrijas 2010.gada 13.maija IEmuma Nr.12-34/54



un 2010.gada 17.maija lémuma Nr.12-34/56 atcelSanu, noradot $adus apsveérumus.
[6.1]1 VID nepamatoti noléma apturét darba samaksas izmaksu, jo Valsts civildienesta likuma 39.panta tre$a dala to neparedz.
Pieteicgjs Iidz izmaksat apturéto darba samaksu par periodu no 2009.gada 3.novembra lidz 2010.gada 13.janvarim.

[6.2] Lai ar pielauta parkapuma faktu pieteicéjs nenoliedz, tomér pieteicéja ieskatd armt amatalgas samazinaSana (20 procentu
ieturéSana no ménesalgas vienu gadu) ir parmérigi bargs sods. Pieteicéjs uzskata, ka, rundjot pa VID dienesta talruni, notéréta
naudas summa nebija tik liela, lai atzitu, ka valsts interesém nodarits batisks kaitéjums. Minétas darbibas nav bijuSas ar tiSu raksturu,
pieteicéja personiskais labums bijis nebatisks.

[6] Rakstveida paskaidrojuma FinanSu ministrija pieteikumu neatzist.

[7]1 Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 16.septembra spriedumu atcelts Finan3u ministrijas 2010.gada 17.maija Iemums
Nr.12-34/56 dala par disciplinarsoda noteikSanu, bet paréja dala pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak minétajiem mofiviem.

[7.1] VID FPP izmekletaja 2009.gada 30.oktobripienémusi lémumu piemérot pieteicéjam ka aizdomas turétajam kriminalprocesa
droSibas ldzekli — aizliegumu ienemt amatus VID FPP [idz kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSanas pabeigSanai, un 2009.gada
2.novembrilémums par droSibas [idzekla pieméroSanu nositits izpildei. Pieteicéjs atstadinats no amata pienakumu izpildes
2009.gada 3.novembrt, apturot darba samaksas izmaksu no atstaddinaSanas dienas dz kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSanas
pabeigSanai. 2010.gada 1.februaripieteicéjam piemérotais droSibas [lidzeklis atcelts sakara ar pieméroto disciplinarsodu —
atbrivoSanu no amata. VID FPP direktors 2009.gada 10.novembri noforméjis zinojumu par disciplinarparkapuma konstatéSanu —
2009.gada 30.oktobrT pret pieteicéju uzsakts kriminalprocess, kura noskaidrots, ka pieteicéjs dienesta vajadzbam izsniegto mobilo
talruni nodevis lietoSand savam tévam privatai lietoSanai. 2009.gada 25.novembripret pieteicéju ierosinata disciplinarlieta un
izveidota disciplinarlietas izmekléSanas komisija.

Pieteicéjs 2009.gada 9.decembrisniedzis paskaidrojumu, kura nenoliedz dienesta talruna nodoSanu citai personai privatam
sarunam, taCu noradijis, ka vinam neesot bijis nodoma kaitét valsts parvaldei. Darba vajadzibam pieteicéjs izmantojis savu privato
mobilo talruni un vienmer bijis sasniedzams. Summa Ls 31,12 (44,28 euro), kas tika samaksata par sarunam no dienesta talruna, nav
ievérojama.

[7.2] Lieta ir strids par to, vai pieteicéjam piemérotais disciplindrsods ir pamatots un vai VID bija pamats atstadinat pieteicéju no
amata pienakuma pildiSanas, apturot darba samaksas izmaksu.

[7.3] Tiesa atsaukusies uz Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirmo dalu un 36.panta pirmo dalu.

Pret pieteicéju ierosinata disciplinarlieta par to, ka pieteicéjs dienesta mobilo talruni bija nodevis lietoSana savam tévam privatam
sarunam. Pieteicéjs atbrivots no amata saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 36.panta treSo daju. Augstaka iestade pieméroto
disciplinarsodu parskatjusi un nolémusi, ka atbilstoSakais sods bdtu ménesalgas samazinadana Idz vienam gadam, ieturot 20%
saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmo dalu.

2010.gada 6.augusta pieteicéjs atjaunots VID FPP izmekletaja amata.

[7.4] Tiesa atsaukusies uz Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 3.punktu, Disciplinaratbildibas likuma 3.panta piekto
dalu un 5.panta otro dalu.

Tadéjadi ierédnim jaievéro normativo aktu prasibas un jaatbild par to neievéro$anu. lerédnim piemérotais disciplinarsods neizsledz
vina saukSanu pie kriminalatbildibas. Viens no disciplindrsoda pieméroSanas mérkiem ir nodrosinat, lai ierédnis ievérotu normativos
aktus.

Tiesa konstatéjusi, ka pieteicéjam bija zinama dienesta mobila talruna lietoSanas kartba saskana ar VID Darba kartibas noteikumu
(turpmak — Darba kartibas noteikumi) nosacjumiem un VID Etikas kodeksu (turpmak — Etikas kodekss). Minétie dokumenti ir
publicéti VID iek$éjas lietoSanas tkla un katra VID darbinieka pienakums ir iepaZzities ar tiem. Pieteicéjs nenoliedz prettiesisku
dienesta mobila talruna lietoSanas faktu. Darba kartbas noteikumi paredz iespéju lietot dienesta talruni privatam vajadzbam, bet tas
ir jadeklaré un izmaksas ir jaatmaksa.

Pieteicéjam ar pienem$anas un nodoSanas aktu nodots lietoSana dienesta mobilais talrunis. Tadéjadi pieteicéjam bija uzticéta VID
materialo vértbu glabasSana un lietoSana un vinam bija saistoSas ne tikai Darba kartibas noteikumu, bet art likuma ,Par valsts un
pasvaldibu finansu lidzek|u un mantas izSkérdéSanas novérSanu” ieklautas tiesibu normas. Minétas prasibas ieklautas ari pieteicéja
amata apraksta. Etikas kodekss uzliek pienakumu saudzigi izturéties pret lietodana nodoto VID Tpadumu, nepielaujot ta izmato$anu
savtigam interesém.

Lidz ar to nav pielaujama dienesta mobila talruna nodoSana lietoSanai citam personam saviigas interesés, jo Sada riciba ir atzistama
par nesankcionétu valsts mantas nodoSanu citai personai un valsts mantas izSkérdéSanu atbilstoSi likuma ,Par valsts un pasvaldibu
finanSu Nldzek|u un mantas izSkérdéSanas novérSanu” 5.pantam.

[7.5] Pieteiceja ieskata dienesta mobila talruna nodoSana lietodana tévam nebija personiska labuma gisanai, jo pieteicéjs dienesta
vajadZlbam izmantojis savu privato talruni.

Tiesa atzinusi, ka pieteicéja minétais apsvérums nenozZimé, ka pieteicéjs bltu rikojies valsts interesés. Ja pieteicéjam nebija



nepiecieSams lietoSana nodotais talrunis, tas bija nododams atpakal VID. Dienesta talruna nesankcionéta nodoSana citai personai
nav uzskatama par valsts finanSu lidzek|u taupiSanu, dienesta talrunis tika izmantots nelietderigi — pieteicéja téva privatajam sarunam.
Tiesa secinajusi, ka pieteicéja riciba bijusi saisfta ar Jimenes finanSu ldzek|u taup®anu un personiga finansialda izdeviguma
nodrosinasanu.

Tiesa atsaukusies uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu finanSu dzeklu un mantas iz8kérdéSanas novérSanu” 2.panta nostiprinato
merki.

[7.6] Tiesa atzinusi, ka nav konstatéjams btisks kaitéjums valsts parvaldei, jo 2009.gada devinos ménesos privatam sarunam iztéréti
Ls 31,12 (44,28 euro), kas atzistama par nelielu summu mobila talrunpa sarunam noraditaja perioda.

[7.7] Tiesa atsaukusies uz Disciplinaratbildibas likuma 10.panta otro daju un 12.pantu.
FinanSu ministrija, nosakot soda apméru, némusi véra vienigi pieteicéja personigo noldku.

Tiesa atzinusi, ka disciplinarparkapums izdarits personiga labuma giSanas noloka un tam ir mantisks raksturs. Pieteicéja atbildibu
pastiprinoSus apstaklus tiesa nav konstatgjusi.

Tiesa nav piekritusi FinanSu ministrijas viedoklim, ka amatalgas samazina$ana uz vienu gadu, ieturot 20% no tas, ir samérigs soda
apmeérs salidzinajuma ar pieteicéja raditajiem zaud&jumiem valsts parvaldei.

Pieteicéjs savu vainu atzZist un viens no disciplinarsoda mérkiem ir ne vien sodt ierédni, bet arm panakt, lai ierédnis ievérotu
normativos aktus un turpmak atturétos no disciplinarparkapumu izdariSanas.

Tiesa uzskatijusi, ka pieteicéja valsts parvaldei radiie zaudéjumi nebiltu samérigi ar pieméroto disciplinarsodu — amatalgas
samazinasanu uz vienu gadu, ieturot 20% no amatalgas, un neattaisnotu piemérota disciplinarsoda mérki.

Nemot véra minéto, tiesa secinajusi, ka piemérotais disciplinarsods nav samérigs un FinanSu ministrijas lémums dala par noteikto
disciplinarsodu ir atcelams.

[7.8] Tiesa atsaukusies uz Valsts civildienesta likuma 39.pantd noteikto un atzinusi, ka 2009.gada 3.novembri VID bija tiesisks
pamats atstadinat pieteicéju no amata pienakumu pildi8anas saskana ar Valsts civildienesta likuma 39.panta treSo dalu.

lestades vaditajam, sanemot informaciju par apcietindjuma ka droSibas lidzekla pieméroSanu pret ierédni vai kriminalvajasanas
uzsakSanu, likumdevéjs ir pieSkiris ricibas brivibu — atstadinat ierédni no amata pienakumu pildisanas vai né. Ja iestades vadiajs
nolemj ierédni atstadinat, darba samaksas izmaksa tiek apturéta. AttaisnoSanas gadijuma apturéta darba samaksa tiek izmaksata, ja
vien nav kads cits atbrivoSanas pamats.

Sawukart, ja iestddes vaditajs sanem procesa virZitdja Iémumu par droSibas [idzekla pieméroSanu — aiziegumu ierédnim ienpemt
amatu, Sads procesa virZitaja IEmums ir obligati pildams. Pretéja gadjuma $adam Iémumam nebtu jegas.

Ja ierédnis tiek atstadinats saskana ar pieméroto droSibas lidzekli — apcietindjumu vai kriminalvajaSanas uzsakSanu un vinam tiek
apturéta darba samaksas izmaksa, tas pats attiecinams arf uz gadjumu, kad atstadinaSana notiek saskana ar aiziegumu ienemt
amatu. Lidz ar to apturétas darba samaksas izmaksa ir atkariga no kriminalprocesa iznakuma.

Pret pieteicéju uzsaktais kriminalprocess nav pabeigts, droSibas lidzeklis ir atcelts, pieteicéjam ir tiestbas veikt amata pienakumus un
sanemt darba samaksu. Tomér lldz kriminalprocesa pabeigSanai pieteicéjam nav tiesibu prast apturétas darba samaksas izmaksu.

[7.9] Ta ké& lemums par pieteicéja atstadinaSanu no amata pienakumu pildiSanas bijis tiesisks, pieteicéjam nav tiesibu prasit
apturétas darba samaksas izmaksu.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu administrativaja lietd Nr.A420793510 pieteicéja pieteikums
dalgji apmierinats.

Sprieduma ietverti $adi motivi.

[8.1] lestade uzskata, ka tai nebija péc bdtibas jalemj par atlidzindjumu, jo nav vél pabeigta lietas par disciplinaratbildibu izskatiSana
péc bifibas. FinanSu ministrija ar 2010.gada 17.maija Iemumu atzina par prettiesisku VID 2009.gada 28.decembra [Emumu dala par
disciplinarsoda — atbrivoSana no amata — pieméroSanu pieteicéjam, konstatéjot piemérota disciplinarsoda nesamérigumu ar izdarito
disciplinarparkapumu.

Pieteicéjs, versoties tiesa ar pieteikumu, vélas panakt, lai vinam tiktu noteikts mazak bargs sods par izdarito disciplinarparkapumu
neka ménesalgas samazinasana uz vienu gadu, ieturot 20 procentus no ménesalgas. Lietas izskafiSanas rezultata tiesa pieteicéjam
ar tiesas spriedumu nevarétu atkartoti tikt uzlikts disciplindrsods — atbrivoSana no amata.

APL 253.panta tre$a dala noteic, ka likuma paredzétajos gadijumos tiesa var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu.
Tatad tiesa pati ir tiesiga grozZit administrativo aktu tikai gadijumos, kas paredzéti likumos. Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma nav paredzéta Sada tiesas kompetence. Lidz ar to tiesanav tiesiga noteikt pieteicEéjam jaunu
disciplinarsodu — atbrivoSana no amata (sal.: Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turomak arm — Senats)
2007.gada 24.aprija sprieduma lieta SKA — 183/2007 11.punktu).

Atbilstosi APL 253.panta sestajai dalai, ja eriecieéams, tiesa uzdod iestadei atceltd vai par spéka neesoSu atztd administrativa
akta vieta izdot jaunu administrafivo aktu. ST tiesibu norma atlauj tiesai, apmierinot pieteikumu par administrativa akta atcelSanu,



tomér uzdot iestadei izdot jaunu, iesp&jams, art nelabvéligu administrativo aktu. Tomér atbilstoSi normai to var dart tikai tad, ja tas ir
nepiecieSams. Senats atzinis, ka norma piemérojama tikai gadijuma, kad faktiskie apstakli ir tadi, ka situacija nevar iztikt bez
attieciga tiesiska reguléjuma — nelabvéliga administrativa akta (sk. Senata 2007.gada 24.aprila sprieduma lieta SKA — 183/2007
12.punktu).

Pat tad, ja tiesa nonaktu pie secinajuma, ka disciplinarsods — ménesalgas samazinadana — noteikts prettiesiski, un uzskatiu, ka
konkrétaja gadijuma situacija nevar iztikt bez attieciga tiesiska reguléjuma — nelabvéliga administrativa akta, tiesa nevarétu uzdot
iestadei piemérot pieteicéjam bargaku sodu kd ménesSalgas samazinaSana uz vienu gadu, ieturot 20 procentus no ménesalgas. Tas
izriet no reformatio in peuis aizieguma principa. Sis princips — aizliegums pasliktinat tas personas stavokli, kura pati ir parsidzajusi
zemakas institdcijas Iemumu, ir visparéjs princips, kas jo pasi tiek ievérots lietas, kuras personai piemérots sods. Princips ir vérsts
uz to, lai persona netiktu atturéta no leEmuma parsidzéSanas un ta tiesiskuma parbaudes augstaka (tiesas gadijuma — ari neatkariga)
institficija ta iemesla dé|, ka ar parstdzésanu ta varétu nonakt vél nelabvéligaka situacija (sk. Senata 2008.gada 3.jdlija sprieduma
lieta SKA-326/2008 13.punktu).

[8.2] Tiesa atsaukusies uz Senata skaidrojumu, ka lldz 2011.gada 1.oktobrim lietas, kas saistitas ar atvalindSanu no dienesta, atzistot,
ka atvalinaSana no dienesta bijusi prettiesiska, izpildes seku novérSana ietvéra gan personas atjaunoSanu dienesta (ja personas
veélas atjaunoSanu dienesta), gan nesanemtas darba algas atlidzinaSanu. Ar 2011.gada 1.jdlija groZjumiem, kas stajas spéka
2011.gada 1.oktobri, Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaudéjumu atlidzinasanas likums)
ir paredzéts, ka nesanemta darba samaksa ir viens no mantiska zaudéjuma veidiem (sk. likuma 12.panta piekto daju, 21.7pantu un
24.panta ceturto daju) (sk. Senata 2011.gada 8.jilija sprieduma lietd SKA — 426/2011 12.punktu un 2012.gada 4.janija sprieduma
lietd SKA-149/2012 9.punktu). Lidz ar to tikai no 2011.gada 1.oktobra lietds, kas saisfitas ar personas atvalinasanu no dienesta,
prasijuma par nesanemtas darba samaksas atlidzinaSanu pamatotiba ir vert€jama zaudéjumu atlidzinaSanas konteksta.

Tadéjadi artiestadei lidz 2011.gada 1.oktobrim jautdjums par nesanemtas darba samaksas atlidzina$anu bija jaskata ka jautajums
par administrativa akta uzsaktas izpildes seku novérSanu. Lidz ar to lestadei pieteicéja gadijuma, konstatéjot, ka disciplinarsods —
atbrivoSana no amata - piemérots prettiesiski, un atzZistot, ka ir janoveérs administrativa akta par So disciplinarsodu izpildes sekas,
atjaunojot pieteiceju dienesta, bija jalemj arT par nesanemta atalgojuma izmaksu pieteicéjam.

[8.3] Tiesa atsaukusies uz Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 7.panta pirmaja dala un 12.panta piektaja noteikto.
lestade jau ir konstatéjusi administrativa akta prettiesiskumu.

Nav strida par to, ka pieteicéjs prettiesiskas atbrivoSanas no amata dé| no atbrivoSanas briza dz atjaunoSanas amata bridim
nesanéma darba samaksu.

Secinams, ka pieteicéjam ar prettiesisko administrafivo aktu tika nodariti mantiskie zaudéjumi nesanemtas darba samaksas veida.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjam noteikta ménesalga bija Ls 485 (690,09 euro) un pieteicéjam bija noteikta ari piemaksa par
specialo dienesta pakapi Ls 30 (42,69 euro). No pieteikuma izriet, ka no briza, kad pieteicéjs tika atbrivots no amata, lidz bridim, kad
vinS tika atjaunots amata, vin§ neguva citus ienakumus. lestdde to neapstrid. Lidz ar to ir pamats uzdot atbildétajai atlidzinat
pieteicéjam mantiskos zaudéjumus, ko veido nesanemta méneSalga un piemaksa par specialo dienesta pakapi par periodu no
pieteicéja atbrivoSanas no amata [lidz pieteicéja atjaunoSanai amata.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs tika atbrivots no amata ar 2010.gada 13.janvari. Savukart 2010.gada 5.augusta pieteicéjs
tika atjaunots amata. Tatad atlidzinajums pieteicéjam nosakams par periodu no 2010.gada 13.janvara lidz 2010.gada 4.augustam
(ieskaitot). Zaudejumu atlidzindjuma atbildétajai ir jaietver art normativajos aktos paredzétie nodokli. Skak to, kas iestadei ir janorada
[Emuma par zaudéjumu atlidzindSanu nesanemtas darba algas gadijuma, nosaka Zaudéjumu atlidzina$anas likuma 21 .1panta pirma
dala.

[8.4] Pieteicéjs ludzis noteikt art atidzindjumu par personisko un moralo kaitéjumu, kas nodarits, prettiesiski atbrivojot vinu no amata.
Tiesa atsaukusies uz Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 1.pantu, 8.panta pirmo dalu un 9.pantu.

Pieteicgjs pieteikuma nav paskaidrojis, ka vél papildus moralajam kaitéjumam izpaudies vinam nodarttais personiskais kaitejums. Ar
tiesas seédé pieteicéjs to nav spéjis pamatot. Lidz ar to nav pamata noteikt pieteicéjam no morala kaitéjuma atlidzinajuma atseviSku
atlidzinajumu par personisko kaitéjumu.

[8.5] Tiesa atsaukusies uz Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 11.panta treSo dalu un APL 94 .panta ceturto daju.

Primarais atlidzindjuma veids ir iepriekS$€ja stavokla atjaunoSana. lzskatdmaja gadijuma pieteicéjs ir atjaunots amata un vinam ir
atlidzinama arT nesanemta darba samaksa. Tomér tiesas ieskata iepriek$éja stavokla atjaunodana nav pietiekams morala kaitéjuma
atlidzinajums gadijumos, kad ierédnis prettiesiski atbrivots no amata. Lidz ar to jalemj ari par citu atlidzinajuma lldzek|u pieméroSanu.

Tiesa atsaukusies uz Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmaja, treSaja un ceturtaja dala noteikto.

Pieteicéjs ir noradijis, ka sakara ar nepamatoto atbrivoSanu no ienemama amata vinam radti apstakli, ka vins ilgstoSi bijis spiests
atrasties bez iztikas lidzekliem, bijusi liegta iesp€ja saviaicigi sanemt valsts nodroSinatos pabalstus, turklat vina iesniegtas studzibas
tika izskatitas nepamatoti ilgi. Darba pienakumus pieteicéjs nevaréjis pildit kops 2009.gada novembra, bet pirmo bezdarbnieka
ldzeklu, pieteicéjam nacies aiznemties naudu no radiem un draugiem. Pieteicéjs bijis spiests pardot dazadas sadZives preces, lai
iegltu iztikas ldzek|us.

Tiesa secinajusi, ka nav pieSkirama ticamiba pieteicéja paskaidrojumiem par to, ka atbrivoSanas no amata dé| pieteicéjam nacies



aiznemties naudu no radiem un draugiem un pardot sadzives priekSmetus. Minétajiem apgalvojumiem pieteicéjs pieradijumus nav
iesniedzis. Pieteicéja amatpersonas deklaracija, kas iesniegta, beidzot pildit amata pienakumus 2010.gada 13.janvari, noradts, ka
pieteicéjam bijusi skaidras naudas uzkrajumi Ls 8000 un 25000 euro. Savukart pieteicéja amatpersonas deklaracija, kas iesniegta,
stajoties amata 2010.gada 5.augusta, noradts, ka pieteicéjam ir skaidras naudas uzkrajumi Ls 6000 un 12000 euro apméra. Lidz ar
to tiesa nav pieSkirusi ticamibu pieteicéja apgalvojumiem, ka vin$ aiznémies naudu un pardevis sadzives preces, ja vina riciba bija
8§ada apméra skaidras naudas uzkrajumi.

Parbaudot pieteicéja valsts amatpersonu deklaracijas un ledzivotaju redistra datus, tiesa konstatéjusi, ka pieteicéja gimené ir
piedzimusi meita.

Tiesa atzinusi, ka tas, ka persona zaudé darbu laika, kad vina gimené gaidams bérns, var radit nedro$ibas sajitu un uztraukumu par
gimenes iztikas nodrosinasanu nakotné. Pieteicéjam no 2010.gada 13.janvara lidz 2010.gada janija vidum bija nezina par to, vai vin$
tiks atjaunots amata. Tomér tiesa secinajusi, ka tas nav pietiekami, lai atzitu, ka pieteicéjam nodarits smags moralais kaitéjums, it
Tpasi, nemot véra to, ka pieteicéjam bija pietiekami lieli skaidras naudas uzkrajumi.

[8.6] Nav pamata uzskatft, ka prettiesiskais administrativais akts pieteicéja gadijuma bitu izdots ti8i. TaCu pieteicéjs iebilst arT par to,
ka vina iesniegumi tika izskatiti nepamatoti ilgi. Tiesa konstatéjusi, ka ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 16.apria IEmumu
lietd Nr.A420577610 konstatéts, ka iestade ir nepamatoti pagarinajusi terminus pieteicéja sidzibu par pieméroto disciplinarsodu
izskatiSanai. Turklat, ka izriet no lietas materidliem, FinanSu ministrija jau 2010.gada 17.maija konstatéja, ka disciplinarsods —
pienakumu VID viena ménesa laikd atjaunot pieteicéju amata. VID pieteicéju atjaunoja amata vairak ka péc viena ménesa, proti,
2010.gada 5.augusta. Lidz ar to ir konstatéjams, ka iestades nav izradijuSas visu iesp&jamo ripibu, lai péc iespéjas atrak atjaunotu
pieteicéju amata.

Nav pamata uzskatt, ka pieteicgjs batu varéjis ietekmét to, kads disciplinarsods vinam tiek piemérots. Lidz ar to nav konstatéjama
pieteicéja dzatbildiba. Tadu tiesas ieskata ir janem véra, ka no pieteikuma ir saprotams, ka pieteicéjs atzist to, ka ir izdarjjis
disciplinarparkapumu, un strids turpinas tikai par piemérojamo sodu.

[8.7] Tiesa ir pémusi véra nolémumos [idZigas lietas Nr.A42730709 un Nr.A42757309 paustas atzinas, kur prettiesiski atlaistajam
ieredném tika noteikts morala kaitéjuma atlidzindjums attiecigi Ls 700 un Ls 500 apméra, un tiesa atzinusi, ka atbilstoSs atlidzingjums
par pieteicéjam nodarito moralo kaitéjumu ir Ls 500 (711,44 euro).

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 16.septembra spriedumu Finandu ministrija iesniedza apelacijas studzibu, kura
parsidzéja spriedumu dala par FinanSu ministrijas 2010.gada 17.maija IEmuma Nr.12-34/56 atcelSanu dala, uzskatot to par
nepamatotu talak noradio iemeslu dél.

[9.1] Pieteicgjs disciplinarparkapumu izdarija ar nodomu, apzinoties, ka dienesta telefons ir izmantojams tikai darba vajadzibam, un
disciplinarparkapums izdarits personiga labuma gt$anas nolika un tam ir mantisks raksturs.

[9.2] Nevar piekrist, ka amatalgas samazinaSana uz vienu gadu, ieturot 20 procentus no ta&s apmeéra, nav samérigs ar pieteicgja
radiajiem zaudéjumiem valsts parvaldei, jo Disciplinaratbildibas likums nenosaka, ka amatalgas samazinajuma apméram jabut tikpat
lielam ka valstij raditajiem mantiskajiem zaudé&jumiem.

[9.3] Disciplinaratbildiba ir viens no juridiskas atbildibas veidiem, kas noZimé atbildibu par savu ricibu valsts un sabiedribas priek3a.
Savukart disciplinarsoda mérkis ir panakt vainigas personas laboSanos, ka ari panakt, lai citas personas neizdaritu parkapumu, lai
pieteicéjam piemérotais disciplinarsods disciplinétu citus VID darbiniekus precizi ievérot normativos aktus un neizmantot valsts
TpaSumu péc brivas gribas un ieskatiem.

[9.4] Savu vainu pieteicéjs atzina tikai, kad vina nodarijums tika atklats.

[9.5] Administrafiva procesa likuma 253.panta sesta dala pielauj tiesai grozt iestades pieméroto disciplinarsodu, ja tiesa uzskata, ka
piemérotais disciplinarsods nav samérigs ar nodartto kait&jumu.

[10] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu dala, ar kuru pieteikums tika apmierinats, FinanSu
ministrija iesniedza apelacijas sudzibu, noradot, ka gadijuma, ja persona nav vienlaikus ar administrativa akta parsudzéSanu lugusi
zaudéjumu atlidzinaSanu, iestade var vértét zaudéjumu atlidzindSanu tikai tad, ja administrativaja lieta ir stajies spéka tiesas
spriedums. Normativie akti neparedz iznémumu, ka iestade batu tiesiga vértét zaudéjumu atlidzinaSanu lietas, kamér administrativas
lietas izskatiSana nav pabeigta, bet augstaka iestade ir atcélusi zemakas iestades Iemumu dala par disciplinarsoda veidu. FinanSu
ministrijas ieskata bija japieméro Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 10.panta otra dala.

[11] Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stdzibu pieteicéjs noradijis, ka Administrativas rajona tiesas 2010.gada 16.septembra
spriedums dala, ar kuru pieteikums apmierinats, ir tiesisks un pamatots. Disciplinarparkapums nav izdarits ar nodomu, jo mobilais
talrunis atradies pieteicéja dzivesvietd, un tadéjadi pieteicéjs neapzinati pielavis, ka to izmanto vina tévs. Darba vajadzZibam pieteicéjs
izmantojis savu mobilo talruni. Minéto apstakli iestade nav parbaudiusi, neraugoties uz pieteicéja lugumu. Disciplinarparkapums
pielauts pirmo reizi, zaudéjumi ir atlidzinati, un disciplinarsodu pieteicéjs ir sanémis.

[12] Izskatijusi lietu sakara ar FinanSu ministrijas apelacijas studzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada 20.decembra
spriedumu pieteikumu apmierinaja dala.



Augstaka tiesa, izskatjusi FinanSu ministrijas kasacijas sidzibu, ar 2012.gada 13.julija spriedumu atcéla Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 20.decembra spriedumu un nosditija lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[13] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2013.gada 25.janvara lémumu administrativas lietas Nr.A420673710 un
Nr.A420793510 apvienotas.

[14] Uz tiesas sédi pieteicgjs neieradas un neierasanas iemeslus apgabaltiesai nepazinoja. Apgabaltiesa nekonstatéja APL 268. un
269.panta minétos apstak|us un atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatt bez pieteicéja piedalidanas.

Atbildétaja parstave tiesas sédé uzturéja apelacijas sudziba ietvertos argumentus.

Motfivu dala

[15] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir daléji apmierinams.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc batbas sakara ar
apelacijas stdzbu tada apjoma, ka ligts Sajas stdzbas.

Nemot véra, ka pirmas instances 2012.gada 17.decembra spriedums nav parsidzéts daja par personiska kaitéjuma atlidzindjumu un
Saja dala ir stajies spek3, tad apgabaltiesa Saja dala pirmas instances 2012.gada 17.decembra spriedumu neverté.

[17] Ar FinanSu ministrijas 2010.gada 17.maija lEmumu Nr.12-34/56 pieteicéjs saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 36.panta
pirmo dalu saukts pie disciplinaratbildibas par to, ka dienesta mobilo telefonu nodeva lietoSana savam tévam, kur§ devinu ménesu
laika veica sarunas par Ls 31,12 (44,28 euro), un pieteicgjam piemeérots disciplinarsods — amatalgas samazinaSana par 20% uz
vienu gadu.

Minéto parkapumu pieteicéjs atzist, taCu uzskata, ka piemérotais disciplinarsods ir parmérigi bargs.

[18] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirmo dalu par disciplinarparkapumu atzistams ierédna ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarits parkapums (darbiba vai bezdarbiba), kas minéts §a likuma VI nodala un ir saistits ar ierédna amata pienakumu
pildisanu.

Minéta likuma 5.panta otra dala noteic, ka disciplinarparkapums atzistams par izdaritu ar nodomu, ja ierédnis, kas to izdarjjis, ir
apzinajies savas ricibas prettiesisko raksturu, paredzeéjis tas nelabveligads sekas un vélgjies vai apzinati pielavis So seku iestadanos.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmo daju par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma nepamatotu
nepildidanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildisanu, taja skaita tiestbu aktiem neatbilstoSu ricibu ar finansu lidzekliem, izsaka
rajienu vai samazina ménesalgu uz laiku no trim ménesiem ldz vienam gadam, ieturot lidz 20 procentiem no ménesalgas.

Secinams, ka ierédna disciplinarparkapums ir ierédna amata pienakumu pienaciga nepildiSana ar nodomu vai neuzmanibas. Ja
ierédnis nepilda amata pienakumus kvalitativi, tostarp ari neatbilstoSi normativo aktu prasibam rikojas ar finansSu lidzekliem, izsaka
rajienu vai samazina ménesalgu, ieturot lidz 20%, uz laiku no trim méneSiem dz vienam gadam.

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 3.punktu ierédna pamatpienakumi ir apzinigi, izrddot personisko
iniciativu un darbojoties sabiedribas interesés, pildit amata pienakumus, priekSniecibas likumigos rikojumus, atbildét par savu darbibu
normativajos aktos noteiktaja kartiba un ievérot Ministru kabineta noteiktos ierédna uzvedibas principus.

Disciplinaratbildibas likuma 10.panta otra dala noteic, ka disciplinarsoda mérkis ir sodt vainigo ierédni, ka ari panakt, lai ierédnis
ievérotu normativos aktus un turpmak atturétos no disciplinarparkapumu izdariSanas.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 12.pantad noteiktajiem disciplinarsoda pieméroSanas principiem, nosakot disciplinarsodu,
nem véra izdarita disciplinarparkapuma raksturu un ta radito kaitéjumu, ierédna vainas formu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus, ka arT attiecigaja dienesta eso$o riska pakapi radit mantiskos zaudéjumus vieglas neuzmanibas gadijuma.

[19] FinanSu ministrijas Iémuma noradts, ka pieteicéjam piemérojams bargakais no Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja
dala paredzetajiem sodiem, jo pieteicéjs disciplinarparkapumu izdarijis ar personisku noliku.

Turpmak noradio apsvérumu dé| apgabaltiesa atzist, ka iestades Iémums par disciplindrsoda piemérosanu ir pamatots.

lestade Ilemuma ir konstatéjusi pieteicéja atbildibu mikstinoSu apstakli — pieteicéjs ir novérsis disciplinarparkapuma rezultata radito
mantisko zaudéjumu. Vienlaikus konstatéti arm apstakli, kas nepielauj pieteicéjam piemérot vieglaku disciplindrsodu. Pieteicéjs



apzinati pielavis, ka ar dienesta mobila talruna nodoSanu lietoSanai tévam, tiek raditas nelabvélgas tiesiskas sekas personisko
intereSu nolUka. lestade ir pamatoti noradijusi, ka ierédna darbiba, kas ir vérsta uz radinieka (teéva) personisko vai mantisko interesu
nodrosinasanu, izmantojot amatpersonas statusu vai dienesta pienakumu ietvaros raditos apstak|us, ir uzskatama par neatbilstoSu
mérkim nodroSinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas priek8a, ka art sabiedribas uzticéSanos valsts
amatpersonu darbibai un tiesiskai, atklatai valsts parvaldei.

Saja lieta Augstaka tiesa ir atzinusi, ka ierédna parkapuma btiskais kait&jums izpauzas arf apstakli, ka $ada nodarjjuma izdari$ana
pati par sevi stipri kaité sabiedribas uzticbai valsts parvaldei (sk. Senata 2012.gada 13.jdlija sprieduma lietd Nr.SKA-344/2012
14.punktu).

No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjs nenoliedz faktu, ka ir nodevis tevam lietoSana savu dienesta mobilo talruni.

Secinams, ka $ada darbiba rada nelabvéligas sekas — ietekmé sabiedribas uzticbu valsts parvaldei. Turklat ir konstatéjamas
pieteicéja personiskas mantiskas intereses mobila talrupa nodoSana lietoSana. Pieteicéjs ir paskaidrojis, ka nodevis dienesta talruni
lietoSana tévam, jo tas bijis finansiali izdevigi.

Lidz ar to iestade ir pamatoti secinajusi, ka dienesta mobila talruna nodoSana lietoSana tévam, bija saistia ar finansiala izdeviguma
nodros$inasanu pieteicéja tévam privatu sarunu veik§anai par zemaku sarunu tarifu, tadéjadi ietaupot gimenes finansu ldzek|us.

Augstaka tiesa $aja lietd ir atzinusi, ka pieteicéjs neapzinas parkapuma bitibu, jo uzskata, ka faktiski valsts ir vipam parada (sk.
Senata 2012.gada 13.jdlija sprieduma lieta Nr.SKA-344/2012 11.punktu).

Veértejot pieteicéjam piemérota disciplinarsoda — ménesalgas samazinasana uz vienu gadu, ieturot 20 procentus no ménesalgas —
samérigumu, apgabaltiesa nem véra pielauta parkapuma raksturu, t.i., pieteicéjs personisku motivu vadits, mantkariga noltka veicis
darbibas, kas negatvi ietekmé sabiedribas attieksmi pret valsts parvaldi kopuma. Pieteicéjs neizprot pielauta parkapuma butibu.
Vienlaikus apgabaltiesas ieskata pieteicéjs nevaréja neapzinaties savas ricibas prettiesisko raksturu, jo pieteicéjam bija zinams, ka
dienesta mobilais talrunis tiek nodrosinats vienigi dienesta vajadzZibam, tas nav paredzéts ka lidzeklis pieteicéja gimenes finansialo
resursu ietaupianai vai izmantoSanai privatam sarunam. Pieteicéja atbildibu mikstinoSie un atbildibu pastiprinoSie apstakl|i iestades
[eEmuma ir konstatéti pareizi.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atZist, ka pieteicéjs ir pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas un piemeérotais sods ir samérigs ar
izdarito parkapumu.

[20] Pieteicéjs ludz atlidzinat mantiskos zaud&jumus — neizmaksato darba samaksu par laika periodu no 2010.gada 13.janvara (kad
tika atbrivots no amata) ldz 2010.gada 5.augustam (kad tika atjaunots amata), ka ari morala un personiska kaitéjuma atlidzinajumu
par periodu, kad bijis prettiesiski atbrivots no amata.

lzvertéjusi Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.decembra sprieduma administrativaja lietd Nr.A420793510 pamatojumu,
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums (sk. $a sprieduma 8.punktu) ir pareizs un pilniba
pietiekams, tadél, pamatojoties uz APL 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas 2012.gada
17.decembra sprieduma administrativaja lieta Nr.A420793510 pamatojumam un tos pasus apsvérumus neatkarto.

Pirmas instances tiesas spriedums atbilst tiesu prakses atzinam (sk. Senata 2012.gada 4.janija spriedumu lieta Nr.SKA-149/2012
un 2012.gada 22.janija spriedumu lieta Nr.SKA-352/2012).

Papildus apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka pieteicgjs ir noradijis, ka kop$ 2010.gada jdnija vind sanémis bezdarbnieka
pabalstu. L1dz ar to, atlidzinot zaudéjumus, ir japarliecinas, vai no briza, kad pieteicéjs tika atbrivots no amata, lidz bridim, kad vins tika
atjaunots amatg, vin3 neguva citus ienakumus (tostarp arT darba samaksu cita darbavieta, bezdarbnieka pabalstu).

[21] [zvertejot apelacijas sidZzibas argumentus, apgabaltiesa norada turpmak minéto.

APL 93.panta tre$a dala pielauj privatpersonai prast atlidzindjumu vienlaicigi ar administrativa akta apstridéSanu vai parsidzésanu,
vai arT péc tam, kad ir pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiS8ana péc bitbas. ,Attieciga administrativa lieta” noZmeé lietu,
kura privatpersona sakotnéji apstridéjusi vai parstdzejusi administrativo aktu un kura tas atzts par prettiesisku, bet kura atlidzinajuma
prasjums nav bijis vienlaicigi pieteikts. Tada gadijuma privatpersona var prasit atlidzindjumu péc S$adas lietas izskatiSanas
pabeig$anas (sk. Senata 2011.gada 24.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-124/2011 9.punktu).

No minéta secinams, ka, lai prasitu atlidzinajumu atseviSki no pamatprasijuma, vispirms jakonstaté lemuma, par kuru prasa
atlidzinajumu, prettiesiskums.

Izskatdmaja gadijuma administrativa akta (ar kuru nodarits kaitéjums, par kuru pieteicéjs vélas atlidzinajumu) prettiesiskumu jau bija
konstatéjusi iestade. Pieteicéjs vélas sanemt atlidzinajumu par kaitéjumu, kas nodarits ar zemakas iestades administrativo aktu, kuru
augstaka iestade ir atzinusi par prettiesisku, un ta vietd ir izdevusi citu, pieteicgjam labvéligaku administrativo aktu. Sadi apstak|i
neizslédz iespéju pieteicéjam prastt atlidzindjumu par zemakas iestades lémumu, kuru augstaka iestade ir atzinusi par prettiesisku un
ir atcélusi. Tiesvediba administrativaja lieta turpinas par augstakas iestades izdoto, pieteicéjam labvéligako administrativo aktu. Ka
jau to ir pareizi noradiusi arm pirmas instances tiesa, $ados apstaklos pieteicéja tiesiskas situacijas pasliktinaSana vairs nav
iespéjama. Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti izskatija prasijumu par atlidzinajuma pieskirSanu.



[22] Apelacijas stdziba ietverta atsauce uz Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 10.panta otraja dala noteikto, ka cietuSais nav tiesigs
sanemt zaudéjuma atlidzinajumu, ja ar apzinatu ricibu ir veicinajis vinam nodarita zaudéjuma rasanos vai ta apméra palielinadanos.

Minéto argumentu jau ir pareizi izvértéjusi Administrativa rajona tiesa.

Nav strida par to, ka pieteicéjs ir izdarijis disciplinarparkapumu, jo pieteicéjs to nenoliedz.

Tapat nav strida arT par to, ka iestade pieteicéjam ir piemérojusi disciplinarsodu par izdarito parkapumu.

Tomér minétie apstakli nerada pamatu secinajumam, ka pieteicéjs ir lidzvainigs pie ta, ka zemaka iestade prettiesiski bija noteikusi
pieteicéjam nesamérigi bargu disciplinarsodu, t.i., atbrivoSanu no amata. Pirmas instances tiesa pareizi noradia, ka pieteicéjs ar

savu riclbu nav veicindjis un arf nevaréja veicinat prettiesiska léemuma pienemSanu. Par izdarto disciplinarparkdpumu var tikt
piemérots vienigi tads sods, kas ir sameérigs ar pielauto disciplinarparkapumu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju 307 .pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat /A.S./ pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /A.S./ nesanemto darba samaksu par laika periodu no 2010.gada 13.janvara lidz
2010.gada 4.augustam (ieskaitot).

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /A.S./ nodarito moralo kaitéjumu 711,44 euro apméra.
Noraidit /A.S./ pieteikumu dala par FinanSu ministrijas 2010.gada 17.maija lemuma Nr.12-34/56 atcel$anu.
Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /A.S./ samaksato valsts nodevu 56,91 euro apméra.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma sastadiBanas
dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédéetaja R.Paegle
Tiesnese |.Kalinina

Tiesnesis M.Vigants



