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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
JELGAVAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Jelgava, 2012.gada 18. septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, - A.S.,
personas kods /personas kods/, un iestades — Valsts iepémumu dienesta
parstavei S.S.,

atklata tiesas seédé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama
izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.S.
sidzibu par Valsts iepémumu dienesta 2011.gada 16.augusta lémuma
Nr.22.5/55852 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepeémumu dienesta (turpmak ar — VID vai iestade) Nodoklu
parvaldes Zemgales nodoklu administrésanas dalas vecaka nodoklu inspektore
(turpmak — protokols), kura konstatéja, ka A.S. nav iesniedzis elektroniska veida
kart€jo valsts amatpersonas deklaraciju par 2009. un 2010.gadu, neievérojot
likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsta amatpersonu darbiba” 25.panta
otraja dala un Ministru kabineta 2002.gada 22.oktobra noteikumu Nr.478
,Kartiba, kada aizpildamas, iesniedzamas, registréjamas un glabajamas valsta
amatpersonu deklaracijas un iesniedzami valsts amatpersonu saraksti” (turpmak
— MK noteikumi Nr.478) 10.punkta noteiktas prasibas. Lidz ar to A.S. ir izdarTjis



administrativo parkapumu, kur§ paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 166.%'panta.

Ar VID Nodoklu parvaldes Zemgales nodokJu administréSanas dalas
Jelgavas klientu apkalpoSanas centra vaditajas 2011.gada 17.junija lémumu
Nr.F26 BG007186 Nr.8.20.4-12/122 (turpmak — sakotng&jais 1émums) A.S. par
likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 25.panta
otras dalas un MK noteikumu Nr.478 10.punkta parkapumu saukts pie atbildibas
saskand ar LAPK 166.%"pantu, uzlickot naudas sodu 100 latu apméra.

VID generaldirektors, izskatot A.S. sakotn&ja lémuma apstridéSanas
iesniegumu, 2011.gada 16.augusta pienéma lemumu Nr.22.5/55852 (turpmak -
Lémums), ar kuru atstaja sakotn&jo lémumu negrozitu, bet A.S. stdzibu
noraidija.

Leémuma konstatéts turpmak mingtais.

[1.1] 2011.gada 30.marta VID Zemgales nodoklu administrésanas dalas
Jelgavas klientu apkalpoSanas centra sanemts A.S. iesniegums par kartgjas valsts
amatpersonas deklaracijas par 2010.gadu iesniegSanu, pievienojot to pielikuma
noformétu briva forma. Ar 2011.gada 12.aprila veéstuli A.S. tika informéts, ka
atbilstosi likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”
23.panta otras dalas prasibam valsts amatpersonas deklaracija jaiesniedz VID
elektroniski, izmantojot VID EDS.

Konstat&jot, ka A.S. valsts amatpersonas deklaraciju par 2010.gadu nav
iesniedzis likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
23.panta otraja dala noteiktaja kartiba, 2011.gada 10.junija tika sastadits
protokols un 2011.gada 17.jiinija pienemts sakotn&jais [emums.

[1.2] Izskatot A.S. stidzibu, secinats, ka A.S. rakstveida un briva forma
noforméta valsts amatpersonas deklaraciju nevar uzskatit par iesniegtu, ka ari
A.S. vairakkart 2010. un 2011.gada ir informé&ts par iesp&jam kliit par VID EDS
lietotaju, savukart, A.S. ir atteicies aizpildit un parakstit ligumu ,Par
elektronisko dokumentu parakstiSanu ar elektronisko parakstu, izmantojot VID
EDS pakalpojumus”. Tapat, lai kliitu par VID EDS lietotaju, var izmantot ari
VAS ,Latvijas Pasts” vai VAS ,Latvijas Valsts radio un televizijas centrs”
izsniegto e-paraksta viedkarti, veicot tieSsaistes registraciju VID EDS.

Ievérojot minéto secinats, ka A.S. ignor¢ likuma ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” un MK noteikumos Nr.478 valsts
amatpersonai noteiktas valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanas prasibas
un nav tas izpildijis; A.S. apzinati neiesniedz valsts amatpersonas deklaraciju
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

2.lappuse no 7



[1.3] Tadgjadi A.S. darbiba ir konstatéjams administrativais parkapums un
ar lietas materialiem A.S. vaina konkr&ta administrativa parkapuma izdariSana ir
pilniba pieradita.

[1.4] A.S. savas tiesibas piedalities protokola sastadiSana nav izmantojis,
tade] protokols atbilstosi LAPK 248.'pantam sastadits bez parkapéja klatbitnes.
A.S. administrativa parkapuma lietas izskatiSana 2011.gada 17jiinjja ir
piedalijies, arT apstridéSanas procesa vinam bija iesp&ja iepazities ar lietas
materialiem, bet no izskatamas siidzibas §ads liigums neizriet.

[1.5] Nosakot piemérojama soda apméru, nemts véra, ka A.S. nav noversis
konstateto parkapumu, neraugoties uz VID vairakkart§jam prasibam to noverst,
kas ir uzskatams par atbildibu pastiprinoSu apstakli atbilstosi LAPK 34.panta
pirmas dalas 1.punktam. Turklat lieta konstat€jams fakts, ka A.S. arT valsts
amatpersonas deklaraciju par 2009.gadu nav iesniedzis normativajos aktos
noteiktaja kartiba. Tadgjadi piemerotais naudas soda apmers 100 lati ir samerigs
ar izdarita parkapuma raksturu un butibu un atbilstoSs tiesiska mérka
sasniegSanai.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 19.septembr1 sanemta A.S.
stidziba, kura ltigts atcelt Lémumu. Siidziba pamatota ar $adiem argumentiem:

[2.1] A.S. uzskata, ka VID nelikumigi néma véra apstakli, kas pastiprina
atbildibu — to, ka deklaracijas nav iesniegtas un parkapums nav noversts. LAPK
34.panta $ads apstaklis nav minéts. A.S. uzskata, ka vin§ ir sodits par
deklaracijas neiesniegSanu, bet Lémuma ir noradits, ka vin$ ir iesniedzis
deklaracijas, tapec Lemums ir atce]ams.

[2.2] A.S. norada, ka par iesp&jama administrativa parkapuma izdariSanas
dienu ir atzistama nakama diena péc deklaracijas iesniegSanas termina
notec€juma, kas saskapa ar likumu ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” ir 2010.gada 1.aprilis un 2011.gada 1.aprilis. Lidz ar to
saskana ar LAPK 37.panta ceturto dalu no 2010.gada 2.aprila lidz sodi$anas
dienai 2011.gada 17.jinijam ir pagajis vairak neka gads. Tatad VID nevar sodit
par to, ka netika iesniegta deklaracija par 2009.gadu.

[2.3] VID, neskatoties uz A.S. iesniegumiem, nav pieskiris vipam pieeju
VID EDS, tapéc vin$ nav var€jis noverst parkapumu. Tapec VID nelikumigi
némis vera apstakli, kas pastiprina atbildibu. Tapat Lémuma nav minéts tiesi
kads parkapums nav novérsts vai kada prettiesiska riciba turpinata.

[2.4] VID, uzliekot sodu, bija janem v&ra personiba, mantiskais stavoklis,
parkapuma raksturs, vainas pakape, bet VID to nav némis véra, jo Lémuma par
to nav teikts ne varda. VID no deklaracijam ir zinams A.S. mantiskais stavoklis,
tapec uzliktais naudas sods 100 latu apméra ir bargs; ka ar tas, ka nebija ne
fiziskas, ne tehniskas iesp€jas izmantot EDS, lai iesniegtu deklaracijas
elektroniska veida, jo VID nav pieskiris lietotaja identifikatoru un paroli.
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A.S. norada, ka vinu neapmierina liguma par EDS izmantoSanu saturs,
tapéc vin$ nenoslédza $adu ligumu un veélgjies iesniegt deklaracijas, izmantojot
EDS, bez sada liguma nosleégSanas, bet tas vinam nav lauts.

[2.5] A.S., atsaucoties uz Administrativa procesa likuma normam, norada,
ka Leémuma nav atspogulots vina viedoklis un argumenti, kas tika izteikti
parrunas 2011.gada 17.jinija ar VID inspektori. Savukart, sakotngjais lémums
tika pienemts 1sa laika, ieprieks to sagatavojot un to pienéma amatpersona, kas
nepiedalijas lietas izskatiSana.

Ar1 protokola sastadiSana bez A.S. klatbiitnes VID nav ievérojis LAPK
normas, jo uzskatams, ka persona ir iepazinusies ar protokolu septitaja diena péc
ta nodoSanas pasta: protokols sastadits 2011.gada 10.jinija un nodots pasta
parkapuma lietas izskatiSana notika 2011.gada 17.jiinija, lidz ar to A.S. ieradies
uz lietas izskatiSanu neiepazinies ar protokolu Un nesagatavojies, kas nostadijis
vinu nevienlidziga situacija attieciba pret VID.

[3] VID rakstveida paskaidrojums par stidzibu norada, ka prasijumu
neatzist, uzskata stidzibu par nepamatotu un noraidamu uz jau Leémuma
noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidrots turpmak mingtais.

[3.1] LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt
ne vélak ka cetru méneSu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja
parkapums ir ilgstoss, - ¢etru ménesu laika no atklasanas dienas. Protokols tika
sastadits 2011.gada 10.junija, bet [émums par administrativa soda uzlikSanu tika
uzlikta pienakuma neizpildi, kam@r personai saglabajas attiecigais pienakums,
noilguma tec€jums neiestajas. A.S. arguments, ka lieta bija iestajies noilgums,
nevar tikt uzskatits par pamatotu.

[3.2] Likumdevéjs uzlicis par pienakumu valsts amatpersonai valsts
amatpersonas deklaraciju iesniegt noteiktaja kartiba, proti, izmantojot VID EDS.
Deklaracija noradamas zinas un tas iesniegSanas veidu noteic likums ,,Par
intereSu konflikta nov&rSanu valsts amatpersonu darbiba” un MK noteikumi
Nr.478.

[3.3] VID vairakkart divu gadu laika ir inform&jis A.S. par iesp&jam iegiit
elektroniskas deklarésanas sist€émas lietotdja tiesibas, kuras A.S. nav izmantojis,
atsakoties veikt nepiecieSamas darbibas, lai kliitu par EDS lietotaju.

[3.4] Ja VID ir konstatgjis parkapumu un saucis personu pie
administrativas atbildibas, tad personai, neskatoties uz tai piemé&roto sodu, ir
pienakums noveérst parkapuma sekas, proti, izpildit to pienakumu, par kura
nepildiSanu uzlikts administrativais sods. Lidz ar to péc administrativa soda
pieméroSanas personai ir pienakums veikt tas darbibas, par kuru nepildiSanu
(nepareizu pildiSanu) ta sodita.
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[3.5] A.S. ir pielavis bezdarbibu likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 23.panta otras dalas izpratn€, kas noteic valsts
amatpersonas pienakumu deklaracijas iesniegt VID elektroniska veida,
izmantojot VID EDS, bet tam minétais pienakums joprojam ir tiesiski
attiecinams uz A.S.

[4] Tiesas séde A.S. siidziba ietverto prasijumu uzturéja, paskaidrojumos
noradot uz stidziba ietvertajiem argumentiem.

Iestades parstave siidzibu neatzina, paskaidrojumos balstoties uz L€muma
ietverto pamatojumu.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvert€jot administrativa parkapuma lietas materialus un
noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka siidziba par lemuma
atcelSanu ir noraidama un lémums atstajams negrozits.

[6] Tiesai janoskaidro, vai A.S. pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 166.*pantu.

Leémums pamatots ar LAPK 166.%” pantu un likuma ,,Par interesu konflikta
novérsanu valsts amatpersonas darbiba 23.panta otro dalu un 25.panta otro dalu.

Saskana ar LAPK 166.”" pantu par valsts amatpersonas deklardcijas
neiesniegSanu noteikta termina, deklaracijas aizpildiSanas un iesniegSanas kartibas
neieveros$anu vai par nepatiesu zinu noradiSanu deklaracija uzliek naudas sodu lidz
250 latiem.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonas darbiba
23.panta otra dala noteic, ka valsts amatpersonas (..) deklaracijas iesniedz Valsts
ienémumu dienestam elektroniska veida, izmantojot Valsts iepémumu dienesta
elektroniskas deklaréSanas sisttmu; 25.panta otra dala noteic, ka valsts
amatpersona ik gadu no 15.februara lidz 1.aprilim iesniedz $a likuma 23.panta
pirmas dalas 2.punkta minéto deklaraciju (karteja gada deklaraciju).

No ieprieks min&tajam tiesibu normam izriet, ka personu pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 166.%" pantu var saukt, ja persona, kurai ir piendkums
lesniegt valsts amatpersonas kart€jo gada deklaraciju, to neiesniedz noteiktaja
kartiba. Likums noteic, ka deklaracijas iesniedz Valsts ienémumu dienestam
elektroniska veida, izmantojot VID elektroniskas deklargSanas sistemu.

[7] Tiesa, parbaudot pieradijumus lieta, atzist, ka Lémuma pamatoti
secinats, ka A.S. ir izdarijis LAPK 166.”" panta paredzéto administrativo
parkapumu — valsts amatpersonas deklaracijas aizpildiSanas un iesniegSanas
kartibas neieveérosanu, un A.S. ir atzistams par vainigu §1 parkapuma izdariSana.
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Tadejadi tiesa saskana ar LAPK 28913 panta treSo dalu atzist, ka Lémuma
letvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams un tiesa pievienojas
Lémuma ietvertajai motivacijai.

Turklat nemams v&ra, ka A.S. gan stidziba un paskaidrojumos tiesai, gan
iesniegumos iestadei nav apstrid€jis faktu, ka nav iesniedzis valsts amatpersonas
kartéjo gada deklaraciju elektroniska veida, ka arT nav iesniedzis pieradijumus vai
noradijis uz apstakliem, kas liecinatu, ka A.S. ir iesniedzis valsts amatpersonas
kartejo gada deklaraciju elektroniska veida. Tapat lieta nav strids par to, ka A.S. ir
pienakums valsts amatpersonas kartéjo gada deklaraciju aizpildit un iesniegt to
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Savukart, A.S. viedokli par normativajos aktos noteikto kartibu wvalsts
amatpersonas deklaracijas aizpildiSanai un iesniegSanai elektroniska veida,
izmantojot VID EDS, tiesa neuzskata par pamatotu, lai neievérotu $o kartibu un
atbrivotu A.S. no administrativas atbildibas. A.S. noraditie apstakli, ka vin$ nav
iesniedzis valsts amatpersonas deklaraciju elektroniski, jo nav ve€lgjies slégt
civiltiesisku ligumu par VID EDS lietoSanu, ir atstajami bez ieveéribas, jo A.S.,
uznemoties tada amata pienakumus, no kura izriet arT pienakums iesniegt valsts
amatpersonas kartéjo gada deklaraciju, jarékinas ar normativajos aktos noteikto
kartibu deklaracijas iesniegSanai.

[8] LAPK 166.%" pants paredz, ka par parkapumu var piemérot naudas
sodu I1idz 250 latiem.

Tiesa, izvertg§jot A.S. izdarita administrativa parkapuma raksturu un
pieméroto sankciju, atzist, ka A.S. piemérotais sods — naudas sods 100 lati ir
same&rigs un atbilstoss tiesibu normam, jo ka pamatoti secinajusi iestade lieta ir
konstat&jami atbildibu pastiprinosi apstakli — A.S. prettiesisko ricibu turpinajis
(vel aizvien turpina), neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt. Proti,
A.S. nav normativajos aktos noteiktaja kartiba aizpildijis un iesniedzis valsts
amatpersonas deklaraciju elektroniska veida, izmantojot VID EDS.

[9] Attieciba uz A.S. noraditajiem iestade iesp&jami pielautajiem
procesualajiem parkapumiem un to ietekmi uz pienemtajiem l€mumiem, tiesa
konstate turpmak minéto.

Tiesa uzskata, ka A.S. noraditajiem apstakliem nav izskiro$as nozimes
konkrétaja administrativa parkapuma lieta, lai viennozimigi atzitu, ka Lémums
biitu atcelams un lietvediba izbeidzama.

LAPK 239.panta izsmeloS§i ir uzskaititi tie apstakli, kas nepielauj
lietvedibu administrativa parkapuma lieta vai kad iesakta lietvediba jaizbeidz.

Ta ka konkrétaja gadijuma A.S., gan sakotn€ja l€émuma pienemsanas
procesa, gan ta apstridéSanas stadija apzinajas par kadu darbibu (bezdarbibu)
vin$ tiek saukts pie administrativas atbildibas, tad formala atsaukSanas uz
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procesualo parkapumu vai tiesibu norma noteiktas kartibas neievéroSana nevar
blit par pamatu lémuma atcelSanai vai ari tas raditu bitiskus SkérSlus, kas
ietekmetu Leémuma pareizibu péc biitibas.

[10] Nemot véra iepriek§ min&to, tiesa atzist, ka parsiidz€tais Leémums
administrativa parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks un atstajams negrozits,
bet siidziba nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289." panta
otras dalas 1.punktu un 289." panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts iepnémumu dienesta 2011.gada 16.augusta Iémumu
Nr.22.5/55852, bet A.S., personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no
ta pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.Ozola
Jelgava, 2012.gada 18.septembr1
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