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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Kuldiga 2016.gada 3.oktobri

Kuldigas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Anita Sinsone

piedaloties prokuroram Gintam MeZigam

izskatija atklata tiesas sede krimmallietu /pers. C/, /pers.kods/, apstudzba pec Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas, 312.panta.
Izskatijusi lietu, tiesa

konstat€ja

/pers. C/ vadija transportlidzekli bez transportiidzekla vadi§anas tiesJibﬁm (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba ir
atpemtas), atrodoties alkohola ietekme, $ados apstaklos:

2016.gada 10.septembri, ap plkst. 13.15, /pers. C/, budams agrak sodts, soda izcieSanas laika, ka arT bidams alkohola ietekmé ar minimalo
alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,40 promiles, ka arT bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartba nav iegitas, vadija AS
“Mogo” piederoso automasinu /TL marka/, ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/, Kuldiga, pa Balozu ielu, fidz vinu aizturgja valsts policijas
darbinieki.

Ar savu ricibu /pers. C/ parkapa speka esosa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta b apakSpunktu, kas nosaka, ka vadiajiem,
kuriem mehanisko transportidzeklu vadianas stazs ir mazaks par diviem gadiem, aizliegts vadit transportiidzekli, ja alkohola koncentracija asinis
parsniedz 0,2 promiles un 4.punktu, kas aizliedz vadt transportiidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

/pers. C/ izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, $ados apstaklos:
2016.gada 10.septembrt, ap plkst. 13.15. /pers. C/, biidans agrak sodts, papildsoda izcieSanas laka, budams alkohola ietekime un zinot, ka
2016.gada 5.aprilistajies speka Kuldigas rajona tiesas spriedums, ar kuru vig$ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets
Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala, 312.panta un sodits ar piespiedu darbu uz 420 stundam, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz 4
gadiem 6 ménesiem 17 dienam, vadija AS ‘“Mogo” piedero$o autormasinu /TL marka/, ar valsts re@istracijas numura zimi /TL numurs/ /adrese/, tada
veida 8 izvairjjas no tiesibu ierobezZoSanas soda izcieSanas.
Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kads paredzets Kriminallikuma 312.panta.

Tiesas sede apstdzetais /pers. C/ savu vainu vigam inkriminétajos noziedzgajos nodarfjumos apsiidzba pec Krimmallkuma 262.panta pirmas
dalas un 312.panta atzina pilniba, izdarto noZloja.

Tiesas sede apsiidzetais udza tiesu, pieradijumu parbaudi tiesas zmeklesana neveikt, jo vipS savu vainu pilniba atzist un saprot, ka sprieduns ir
parstdzans tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem

Prokurors pievienojas apstidzeEta ligumam un uzskatija, ka pieradijumu parbaudi tiesas izmekleéSana nav nepiecieSans veikt.

Nemot vera apstidzeta, ka ar prokurora viedokli, tiesa pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noleny pieradijunu parbaudi tiesas
izmeklesana neveikt, jo apsiidzStais atzist savu vainu visa vigam izvirZitaja apsiidziba un tiesa ir parliecingjusies, ka lictas materiali to kopuma pierada
apstdzeta vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma, tiesai nav Saubu par apsitidzeta vainu un noziedziga nodarjjuma kvalifikacija ir pareiza.

Tiesa nolemj parbaudt pieradijunus, kuri attiecas uz apsiidzEta persoribu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu, pieradijunu analize un uzskaitfjuns sprieduma $aja apsiidzba netick noradis.

Tiesa uzskata, ka /pers. C/ vaina apsiidzba pec Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta ar lietas materialiem ir pieradita pilriigi un par
$o0 noziedzigo nodarfjunu izdarSanu apsiidzetais ir sodans.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu un méru par noziedziga nodarfjuma izdarSanu pec Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas, 312.panta, tiesa gem
vera Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacfjunus, tas i, nem vera likuma definéto kriminalsoda meérki, soda noteikSanas vispargjos principus un izdarta
noziedziga nodarfjuma raksturu, vainigd persoribu raksturojosos apstaklus, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu, apsiidzeta izdaritie noziedzigie nodarfjumi gan péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, gan pec
Krimnallikuma 312.panta klasificgjas ka mazak smagi noziegumi.

No lietas materialiem redzans, ka apsiidzetais agrak sodts (lietas 28. — 30.1apa):

1. 2007.gada 12.aprilt Kuldigas rajona tiesa pec Krimmnalikuma 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 200 stundam, atpemot
transportlidzeklu vadianas tiesbas uwz 2 gadiem, spriedums stajies speka 2007.gada 24.aprili, piespiedu darbs nostradats 2007.gada
20.septembr,

2. 2009.gada 23.oktobriar Kuldigas rajona prokuratiiras prokurora priekSrakstu par sodu pec Krimnallkuma 262.panta otras dalas ar
piespiedu darbu uz 140 stundam, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas vz 2 gadiemun 6 menesiem, sods izciests 2010.gada 1.maija;

3. 2012.gada 19.septembri Tukuma rajona tiesa pec Krimnallikuma 312.panta 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 200 stundam,
atnemot transportlidzekiu vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem, sprieduns stajies speka 2012.gada 2.oktobrT, piespiedu darbs nostradats 2013.gada
24.marta;

4. 2016.gada 15.marta Kuldigas rajona tiesa péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, 312.panta, 50.panta ar piespiedu darbu uz
420 stundam, atnemot transportlidzekla vaditaja tiesibas uz 4 gadiem 6 menesiem un 17 dienam, sods nav izciests;

5. 2016.gada 26.septembr1 Kuldigas rajona tiesa péec Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, 312.panta, galigo sodu nosakot



piemérojot KL 51.pantu, péc spriedumu kopibas, pilniba pieskaitot piespiedu darba sodu un daléji papildsodu péc Kuldigas rajona tiesas
2016.gada 15.marta sprieduma, un sodits ar brivibas atnemsanu uz pieciem ménesiem, piespiedu darbu uz 298 stundam, atmemot
transportlidzekla vaditaja tiesibas uz 5 gadiem, spriedums nav stajies speka.

Nosakot sodu, tiesa nem vera apstidzeta tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus par to, ka strada un giist ienakumus, ka ir vierigais
apgadnieks gimenei, ka apstdzeta apgadiba ir viens bérns un vip§ rip&jas par dzves biedres trijiem bérmiem. Uz citiem apstakliem, kuri batu
janem véra nosakot sodu, apstidzetais nenoradya.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa par atbildibu nikstinoSu apstakli apstidziba p&c Krimnallkuma 262.panta pirmas dalas un
apstdziba pec Krimnallikuma 312.panta, atzist to, ka apsiidzetais izdarto noZElo un savu vainu atzist.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, atbildibu pastiprinoss apstaklis apstidziba pec Krimnallikuma 262.panta pirmas
dalas un apsiidzba pec Krimnallikuma 312.panta — noziedzigo nodarjumu recidivs, savukart noziedzigaja nodarjuma pec Krimnallikuma 312.panta,
saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, noziedzigs nodarfjuns izdarts alkohola reibuma.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera art to, ka apstdzetais ir sadarbojies ar procesa virZtaju, piekrtot pabeigt kriminalprocesu ta
vienkarsotaja forma.

[zvertgjot nodarjuma izdarSanas apstaklus, tiesa atzist, ka nodarjums izdarits ar nodomu, apsiidzgtajam apznoties, ka vipam ir atpemtas
atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadianas tiesibas un vins atrodas alkohola refbuma stavokii.

Tiesa atzist, ka ar savam darbibam apstidzetais rupji apdraud€ja parjos satiksmes dalibniekus un gemot vera, ka nozieguns izdarts cefu satiksme,
tiesa atzist to par sabiedriski bistanmu.

Izvertejot datus par personas sodamibu, tiesa secina, ka /pers. C/ raksturojas negafivi un tiesa atzist, ka apsiidz€tajam ir izveidojusies stabila
tendence izdartt analogiskus noziedzigus nodarfjumus, par ko liecina fakts, ka /pers. C/ neizciesta soda laika, izdara jaunus noziedzigus nodarfjumus.
Tiesa atzist, ka minctais liecina, ka apstidzetajam ir vienaldZiga attieksme pret izdarita sekam un faktu, ka tiks pien€rots kartgjais kriminalsods. Tiesa
atzist, ka alternativo kriminalsodu piemeroSana nemaina apstidzeta uzvedibu, vipS nelabojas, savu socialo dzivesveidu nemaina. Tiesa uzskata, ka ar
piespriestajiem alternativajiem sodiem nav sasniegts soda merkis, jo notiesata persona neatturas izdart jaunus noziedzigus nodarfjunus, kas liecina, ka
noziedziga nodarfjuma recidivs ir loti augsts.

Tiesa atzist, ka pie $adiem apstakliem, /pers. C/ raksturojas ka sabiedriski bistama persona.

Tiesa uzskata, ka apstidzetajam tiesiskas apznas limenis ir zems un acimredzot apstaklis, ka par noziedzigo nodarfjumu sodu var nakties izciest
cietums, apsitidzeto nebaida, un nekalpo par ieganstu, lai atturétos izdartt jaunus noziegunmus.

Nosakot sodu, tiesa nem vera, ka apstidzetais ir sadarbojies ar procesa virzitaju, piekritot pabeigt kriminalprocesu ta vienkarsotaja forna.

Nosakot sodu, tiesa nem véra, ka katrs jauns noziedzigs nodarjjuns soda bardzibu pastiprina. Turklat persona jau agrak ir izdarfjusi noziedzigus
nodarfjumus un tos turpina izdart, lidz ar to ir daudz negativak raksturojama neka persona, kura noziegumu izdara pirmo reizi un tas jaievéro ari soda
veida un mera noteikSana.

Tiesa uzskata, ka par katru jaunu noziedzigu nodarjunmu persona ir sodama bargak, jo neraugoties uz izciesto sodu, persona turpina ignorét valsts
likunwis un sabiedribas intereses. Uz to, ka personai, kura izdara vairakus nozedzigus nodarfjunus, kriminaltiesiskajai represijai ir jabtt bargakai,
noradits art tiesu prakses apkopojumos par sodu politku. Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumi kriminaltiesibas.
2007./2008. Apgabaltiesu ka pirmds instances tiesas un Augstakdas tiesas Krimindllietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu
piemérosanas prakse, 92. Ipp. Pieejams. http:/at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumikriminaltiesibas/ Tiesa $im viedoklim pievienojas, jo
pret€ja gadjuma personam veidojas nesodanibas sajiita, jo personai par vienu, pirmo reizi, izdaritu noziedzigu nodarjumu tiek piene€rots tads pats soda
veids, ka personai, kura noziedzigos noradijumus izdara regulari.

U. Krastin$ norada, ka ,,vairakus noziedzigus nodarjunmus izdarfjust persona ir negativak vert€jama, jo vinas apzina jau ir iesaknojies uzskats, ka
sabiedriba var dzivot, savas personiskas egoistiskas tieksmes izvirzot augstak par citu civéku tiesibam un interesem’. Krastins U. Noziedzigs
nodarijums. Juridiska macibu un izglitojosa literatiira. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 185. lpp..

Tiesa atzist, ka arT konkrétaja gadfjuma, tapat ka gadjumos, kad persona ir izdarfjusi vairakus vienveidigus noziegumus, tiesai nav pamats noteikt
nesanerigi vieglu sodu, jo tada veida netiek realizEta valsts iecereta reforma sodu noteikSana, taja skaita atsakoties Krimnallkuma no atkartotibas ka
kvalificgjosas pazimes.

Tiesa atzist, ka persona, kura ir izdarfjusi jau agrak vairakus noziedzigus nodarfjunus, parasti nodara lielaku moralu, fizisku vai materialu
kaitejunu sabiedribai un individam, ar savam darbibam apliecinot noraidoSu attieksmi pret valsts, sabiedribas un individa interesem.
Tapec sods par katru jaunu noziedzigu nodarfjunm nedrikst tikt notekts forméli un sodam jabit adekvatam izdarto nodarfjunu
regularitatei, ka arf soda noteik$anas visparigajiem principiem

Tiesa uzskata, ka personai, kura regulari izdara noziedzigus nodarjumus, nosakot nesamerigi vieglu sodu, veidojas nesodanibas sajiita un netick
sasniegti kriminalsoda mérki atturét citas personas no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas un netiek aizsargata sabiedribas drosia.

Tiesa uzskata, ka noraditie personibu pozfivi raksturojosie apstakli un fakts, ka apstdzetais rip€jas par gimeni un Cetriem bérmiem, nevar
bitiski/lielda mera ieteknét soda bardzibu, jo minétie apstakli nekada veida neietekme apsiidzeta socialo dzvesveidu un noziedzigos nodarfjuns, jo
fpers. C/ tos ir izdarijis zinot, ka vipam ir jartpgjas par gimeni.

Nemot veéra minto, tiesa atzist, ka vierigais soda veids, ar kuru tiks sasniegts krimindlsoda merkis un apsiidzetais tiks sodits, i brivibas
atpenSanas sods.

Nosakot sodu, tiesa nem véra, ka panta sankcija paredzets brivibas atpensanas sods lidz vienam gadam

Tiesa uzskata, ka soda mérs nosakans ievérojot, ka apstidzetais jau agrak ir daudzas reizes sodits, bet tas nav mainfjis apstidzeta uzskatus un
socialo dzvesveidu un atturgjis no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

Tapat tiesa uzskata, ka sods nav nosakams islaicigas brivibas atpensanas soda veida, jo nepamatoti zema soda mera noteikSana personai, kura
noziegumus izdara regulari, apdraud tiesisko taisnigunu, rada citds personas neticibu tiesai, un var novest pie sabiedribas tiesiskas apzinas deformacijas.

Tomer tiesa uzskata, ka soda méram nav jabit tuvak maksimalajam, jo tiesa nem vera pozitivi raksturojosos apstaklus, turklat, tiesa uzskata, ka
personas ilgstosa atraSands brivibas atpemsanas vietd, konkrétaja gadijuma, nedos velamo rezultatu un lielaks ieguldjums bis javelta notiesata
resocialiZAcijai.

[zvertgjot apsiidzeta persoribu un nodarfjuma sabiedrisko bistanibu, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijunms, lai sasniegtu soda merki, kas ir ne tikai
vainigo sodtt par izdarito noziedzigo nodarfjumu, bet arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodargjumu
izdariSanas, tiesa atzist, ka apsiidzetais pec Kriminallikuma 262.panta un 312.panta, sodans ar brivibas atpenmSanas sodu.

Tiesa atzist, ka apsiidztajam i pien€rojans Krimnalikuma 262.panta pirmas dalas soda sankcija obligati noteiktais papildsods —


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/

transportlidzekla vad®anas tiesibu atnensana, kas reali izpauzas arT ka lieguns iegiit transportlidzekla vadBanas tiesbas. Tiesa uzskata, ka papildsoda
pienerosana nav nosakama ta minimalaja apmera, ko tiesa pamato ar apstidzeta attieksmi pret drosibas interesem celu satiksme, ko tiesa verte ka
nekritisku, uz ko norada identisku noziedzigu nodarjunmu izdariana.

Sods par izskatamaja lieta izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem nosakans, ievérojot Krimnallikuma 50. panta pirmas dalas noteikunus — péc
noziedzigu nodarijumu kopibas. Tiesa uzskata, ka piemerojama dalgja pamatsodu sodu saskaitiSana, tada veida sapratigi mikstinot pamatsoda meru, bet
papildsods pieskaitams pilriba.

/pers. C/ notiesats /datums/Kuldigas rajona tiesa péc Kriminallikuma 262.panta pirmdas dalas, 312.panta, ar brivibas atnemsanu uz
pieciem menesiem, piespiedu darbu uz 298 stundam, atnemot transportlidzekla vaditaja tiesibas uz 5 gadiem.

Galigais sods $aja lieta nav nosakams, jo Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 26.septembra sprieduns nav stajies speka.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, soda termina ieskaitams aiztweSana pavadtais laks no 2016.gada 10.septembra lidz
2016.gada 12.septembrim

2016.gada 10.septembra Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr. /mumurs/ apliecina, ka konstatéta alkohola koncentracija apstidzeta
izelpojama gaisa 2,59 promiles (lietas 11. lapa).

2005.gada 11 janvara Ministru Kabineta noteikunu Nr. 15 ,, Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija izelpotaja gaisa un konstat&jans
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 11. punkts nosaka, ka, ja saskana ar veiktajiem mérjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir
vienada vai lielika neka Celu satiksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asiriis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, parbaudes
izdevumus EUR 15,65 apnéra sedz transportlidzekla vaditajs.

Procesualie izdevumi labpratigi samaksajami 30 dienu laika péc sprieduma speka stasanas.

Pienerotais drosibas lidzeklis — uzturéanas noteikta vieta, atcelams péc sprieduma speka stasanas.

Lietisko pieradijunu nav.

Arests mantai nav uzlikts.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511. pantu, 512. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. C/ atzt par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un sodit ar brivibas atpensanu uz
5 (pieciem) menesiem, atnemot visa veida transporta lidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

/pers. C/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallkuma 312.panta un sodit ar brivibas atgensSanu uz 5 (pieciem)
menesiem

Pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, sodu noteikt pec noziedzigu nodarijunu kopibas, dalgji saskaitot piespriesto brivibas
atpemsanas sodu un pilniba pieskaitot papildsodu, un /pers. C/ sodtt ar brivibas atpensanu uz 7 (septigiem) menesiem, atpemot visa veida transporta
lidzeklu vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

leskaittt soda termina aizturéSana pavadtto laiku no 2016.gada 10.septembra lidz 2016.gada 12.septermbrim.

Pienerotais dro§ibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta, atcelans péc sprieduma speka stasanas.

Piedzt no /pers. C/ procesualos izdevunus par labu valstj EUR 15,65 apmera, nosakot termigu labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Pilns spriedumms pieejans 2016.gada 14.oktobrt.

Spriedumu var parstidzet vai protestet tikai dala par piemeroto sodu vai sakara ar pielautajiem procesa parkapumiem 10 dienu laka no pilna
sprieduma pieejanibas dienas apelacijas karfiba Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggfjai, stidzibu vai protestu iesniedzot Kuldigas rajona
tiesa.

Tiesnese A.Simsone



