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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 16.oktobrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja Sada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese  Mairita Skendere,

tiesnese Inese Strela
un tiesnesis Martip§ Svikis,
ar sekretari Evelinu Svabi,

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei /pers. F/ un atbildétajam /pers. F/,

atklata tiesas sede izskatja civillietu /pers. G/ prasiba pret /pers. H/, /pers. F/ un /pers. I/ par kopipaSuma dalitas lietoSanas kartibas noteikSanu un
/pers. F/ pretprasiba pret /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ par kopipasuma dalitas lietoSanas kartibas noteikSanu saskana ar /pers. G/ apelacijas stdzibu
par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 11.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] fpers. G/ 2017.gada 15.februari, precizgjot prasibas pietekunu 2018.gada 30 janvariun 2018.gada 22.novenbri, c€lusi tiesa prasibu pret
/pers. H/, /pers. F/ un /pers. I/ par kopipasuma dalitas lictoSanas kartibas noteikSanu, taja skaita lidzot /pers. G/ atseviska lietoSana un valdjuma nodot
skiigus saskand ar biives tehniskas inventarizacijas lietu telpu grupas Nr.002 un Nr.003 — 41,1 n? plafiba un zem tiem pieguloo zemes gabalu 41,1 n?
plafiba.

Prasibas pieteikuns iepricks minctaja dala pamatots ar §adiem argumentiem

[1.1] Prasttaja ir nekustama PpasSuma, kas atrodas /adrese/, 1/6 domajamo dalu Ppasniece. Prastajas atseviska lietosana atrodas dzivoklis Nr.26
31,4 n? platiba, dzvoklis Nr.29 31,6 n? platiba, dzivoklis Nr.30 32,6 n? platiba, dzivoklis Nr.32 36,8 n? plafiba, dzivokla Nr.31 dala 12,22 n?
platibam, ka ari dala no komerctelpam

[1.2] Prasttajai un atbildétajiem ka kopipasnickiem pieder Skinis ar kadastra apzimgjumu /numurs A/, kas vesturiski sadalits vairakas sekcijas, un
katrs kopipasnicks izmantoja to péc saviem ieskatiem. Pe&c skini notikusa ugunsgreka atbildétaji savas Skiina dalas nojauca fidz pamatiem, savukart
prasitdjai to aizliedza dart, neskatoties uz to, ka Skinis atrodas avarijas stavokli. Atbildétaji prasitajas lietoSana nodotaja Skina dala uzglaba sev
piederosu malku.

[2] /pers. F/ 2018.gada 2.februari celis tiesa pretprasibu pret /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ par kopipasuma dalitas lietoSanas karfibas noteikSanu.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 11.aprila spriedumu dalgji apmiermata /pers. G/ prasiba un/pers. F/ pretprasibas par
dzivojamas majas /adrese/, lietoSanas kartibas noteikSanu, bet /pers. G/ prasiba dala par lietoSanas kartibas noteikSanu paligceltnem (Sktiem) noraidta.

Prasibas noraidiSana $aja dala pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Prasttaja ir Iogusi noteikt dalitas lietoSanas kartbu uz zemes gabala esosajam paligeeltnem (Skiniem) ar kadastra numuru /numurs A/ un
fourmurs C/, nosakot, ka 41,1 n? no Skita ar kadastra numuru /numurs C/huz zemes zemta 41,1 e platiba tiek nodota vinas lietoSana.

[3.2] Tehniskas apsekosanas atzinuma ietverta informacija apliecina, ka konkretas paligeeltnes atrodas avarijas stavokli, dala no Skia ar kadastra
apzimejunmu /mumurs C/ir sabrukusi, biivju konstruktivie elementi ir nolietojusies, bojati un deformgjusies un vairs neatbilst paredzetajai fimkcijai un
lietoSanas merkim Biives un iebtivetie blivizstradajumi atrodas slikta tehniska stavokli un nenodrosina €kas un tas atsevisku dalu stipribu, stabilitati un
drosu lietosana, tade] ieteicams veikt biivju nojauksanu.

[3.3] Sados apstaklos atzistams par neiesp€jamu ar spriedunu noteikt lietosanas kartibu biivem, kuras Sobrid faktiski nav lietojamas, ka art zemes
gabalam, kas atrodas zem §im biivem

[4] Prasttaja iesniegusi apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 11.aprila spriedumu, parstidzot to dala, ar kuru
noraidita /pers. G/ prasiba dala par lietoSanas kartibas noteikSanu paligeeltnem (Sktmiem), lidzot noteikt prasitajai atseviska lietosana buives ar kadastra
apZmejumu /numurs A/un /numurs C/, 41,1 n platiba un zem tiem pieguloso zemes gabalu 41,1 n? platiba.

Apelacijas stdzba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Tesa nav izspriedusi prasjumu dald par kopipasuma esosa zemesgabala lietoSanas kartiba noteikSanu, tadgjadi nav izlemti visi pieteiktie
prasjuni.

[4.2] Pareizi konstatgjot, ka Skimi, kuru lietoSanas kartibu tiek Iogts noteikt, atrodas avarijas stavokli, tiesa bez pamata noradfjusi, ka pusem ir
jarisina jautajuns par Skinu nojaukSanu.

[4.3] Gadijumg, ja tiek noteikta Skitu un zem tiem esosa zemes gabala lietoSanas kartiba, prasitaja iegiitu tiesibas vienpersoniski risinat jautajumu
par vinas lietoSana nodoto Skinu nojauksanu.

[5] Rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu atbildetajs /pers. F/ norada, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, jo Sk, kuru
lictoSanas kartibu prasitaja lidz noteikt, faktiski atrodas avarijas stavokli un dala no Skia ar kadastra apzimgjumu /mumurs C/ir sabrukusi. Lai varétu
noteikt Sktgu dalttas lictoSanas kartibu, ir nepiecieSama Skiu renovacija.

[6] Tiesas sede prastajas /pers. G/ pinvarota parstave /pers. E/, nenoliedzot ka mventarizacija lieta noraditaja apjomd Skimi daba nav
saglabajusies, uzturja apelacijas stidzibu un lodza apmierinat prasibu dala par Skiinu un zem tiem esosa zemes gabala lietoSanas kartibas noteikSanu.

Atbildetajs /pers. F/ tiesas sede paskaidroja, ka apelacijas stidzbu uzskata par nepamatotu, jo buves, kuru lietoSanas kartibu lidz noteikt prastaja
daba saglabajusas tikai dalgji, un, lai tas vartu lietot, ir nepiecieSama to atjaunosana.

Atbildetaji /pers. Iun /pers. H/ vz lietas izskatBanu nav ieradusies, bet sava iesnieguma Iiigusi lietu izskattt bez vigu klatbiitnes tiesas sedg.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lietas izskatana ir iesp&jama bez atbildétaju /pers. I/ un /pers. H/ klatbiitnes tiesas s€de.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2020:1016.C68318917.6.S

Motivu dala

[7] IzvertEjot prasibas pieteikuma, paskaidrojumos par prasibu, apelacijas stidziba un paskaidrojumos par apelacijas stidzbu noradttos apstaklus,
ka arf lieta iesniegtos pieradijumus, Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka sprieduma parstidzetaja dala prasiba noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tresas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biifibas sakara ar apelacijas siidzbu tada apjons, ka lugts Saja stidziba, neparbaudot faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas stidzba.

Pirmas instances tiesas sprieduns ir parstidzets dala, ar kuru noraidtta prasiba par lietoSanas kartibas noteikSanu paligcelném ar kadastra nunuru
/mumurs A/un /mimurs C/, noradot, ka tiesa nav izlémusi jautajunu par zemes, kas atrodas zem §im paligeelnem, lietoSanas kartibu.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums, kas attiecas uz nekustama pasuma lietoSanas kartibas noteikSanu, nav parsiidzets un ir stajies
likuniga speka.

Apelacijas stidzba nav apstridets pirmas instances tiesas konstatetais fakts, ka paligeeltnes, kuru lietosanas kartibu prastaja logusi noteikt, ir
avarjjas stavokli un dala no biives ar kadastra apzmejumu /numurs C/ir nodegusi un nojaukta.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa izskatans strids par paligeeltnu uz zem tam eso$a zemes gabala lietosanas kartibas noteikSanu, ka art izlemjams
jautajuns par tiesasanas izdevumu sadaljumu starp pusémun o izdevumu piedzigu.

[9] Pirmas instances tiesa, konstat&jot, ka nekustané ipasuma /adrese/, paligeeltnes ar kadastra apziméjumu /mumurs A/ un /munurs C/ atrodas
avarjjas stavokli un dala no celtnes ar kadastra apzimgjumu /numurs C/ir sabrukusi, un atsaucoties uz eksperta atzinuma noradito, ka ieteicama So buvju
nojauksana, izdarfjusi pamatotu secingjumu, ka ar tiesas spriedumu nav iesp&jams noteikt lietoSanas kartibu biivem, kuras faktiski nav lietojamas.

AtzZistot par pareizu un pilriba pietickamu pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojunu, Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa
likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un atkartoti to nenorada.

[10] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stdzbas argumenti nevar biit pamats pretSja sprieduma taisanai ta parsiidzetaja dald $adu
apsverumu del.

[10.1] Atzstot, ka nav nosakamm lietoSanas kartiba paligeeltnem ar kadastra apzimgjumu /mumurs A/ un /numurs C/, kas atrodas avarijas stavoki,
nebija pamata noteikt lietoSanas kartibu zemes gabalam, kas atrodas zem $im biivém. Parsiidzeta sprieduma motivu dala satur noradi, ka noraidama ir
prasiba arf dala par zemes gabala 41,1 n? platiba, kas atrodas zem paligeeltném, lieto$anas kartibas noteikSanu. Tadgjadi par nepamatotu atzistans
apelacijas stidzba arguments, ka tiesa nav iZ€musi vienu no pieteiktajiem prasjumiem

[10.2] Noradot uz apstakli, ka kopipasniekiem jarisina jautajuns par avarijas stavokli esosu paligeeltqu nojaukSanu, tiesa nav parkapusi savas
kompetences robezas. Iepriek§ mineta norade sprieduma motvu dala ieklauta, nemot vera eksperta atzinuma noradtto par paligeeltyu tehnisko stavokli.

[10.3] Apstaklis, ka kada kopipasnieka lietoSana tiek nodota dala no paligeeltnes, nekada veida nerada tiestbam vienpersoniski izlemt jautajunu
par kopipa$uma esoSas buves dalas nojaukSanu. Civillietu tiesas kolegjas ieskata, nav pamata ar tiesas spriedumu noteikt paligeeltnu, kuru stavoklis
daba neatbilst inventarizacijas lieta noraditajam, un kuru lietoSana ir bistama So €ku tehniska stavokla del, lietoSanas kartibu.

[11] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objekfivi parbaudijusi lieta iesniegtos pieradfjumus un, noraidot prasibu
dala par paligeeltnu ar kadastra apzZimjumu /mumurs A/ un /mumurs C/ un zemes zem tam lietoSanas kartibas noteikSanu, pamatoti izdarfjusi secinajurm,
ka nav pielaujans ar tiesas spriedumu noteikt dalitas lietoSanas kartbu bivem, kas atrodas avarijas stavokli.

[12] Apstaklos, kad lieta iesniegta prasiba, gan pretprasiba versta uz kopipasuma kopuma lietosanas kartibas noteikSanu, savukart apelacijas
instances kartiba tiek skattts strids tikai par paligeeltnu un zem tam eso$a zemesgabala lietosanas karfibas noteikSanu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka
konkrétaja gadijumé ar apelacijas instances tiesas spriedumu izlemjans jautajums par tiesasanas izdevumu piedzinu, kas radusies gan par tiesvediba
pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa, izskatot prasibas, pretprasibas pieteikumu un apelacijas stidzbu.

Ievérojot mingto, apstakli, ka ar pirmas instances tiesas spriedunmu prasibas pieteikums un pretprasibas pieteikunms apmierinats dalji, savukart ar
apelacijas instances tiesas spriedumu, analogiski pirmas instances tiesas spriedumam, noraidits prasibas pieteikums dala par palfigeeltnu ar kadastra
apZimejumu /numurs A/ un /mumurs C/ un zemes zem tam lietoSanas kartibas noteikSanu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka tiesaSanas izdevumi
piedzenami $ada kartiba un apmera.

[12.1] Par tiesvedibu pirmas instances tiesa tiesasanas izdevumi piedzenami $ada kartiba un apmera.

[12.1.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taistts spriedums. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noradtas summas
piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam — proporcionalo tai prasjumu dalai, kura prasibu noraida.

Prasttaja par prasibas pietelkuma iesniegSanu veikusi valsts nodevas samaksu 71,14 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 EUR,
kopa 75,84 EUR, savukart atbildetajs par pretprasibas pieteikuma iesniegSanu veicis valsts nodevas samaksu 71,14 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 3,20 EUR, kopa 74,34 EUR.

Civillietu tiesas kolegija atZist, ka apstaklos, kad ar pirmas instances tiesas spriedumu gan prasiba, gan pretprasiba apmierinata dalgji un nav
iespgjams noteikt ne precizu prasibas, ne pretprasibas apmierinato dalu, prasibas pieteicgjam un pretprasibas pieteicgjam radusies tiesas izdevumi
jaumemas proporcionali visiem lietas dalibniekiem, proti, no /pers. H/, /pers. F/ un /pers. I/ par labu /pers. G/ piedzenami tiesas izdevumi 18,96 EUR
(75,84 EUR/4) no katra, savukart no /pers. &/, /pers. H/ un /pers. I/ par labu /pers. F/ piedzenami tiesas izdevumi 18,59 EUR (74,34 EUR/4) no katra.

[12.1.2] Par tiesvedibu pirmas instances tiesa ir radusies ieprieks neapmaksati ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi 13,76 EUR (21,66 EUR —
4,70 EUR — 3,20 EUR) apmera. Prasiba un pretprasiba apmierinata dalgji un nav iespgjans noteikt precizu apmierinato prasjunu un pretprasjum
proporcijy, tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta notekumiem pirmés instances tiesa radusies ar lietas
izskafBanu saisfitie izdevumi, kas nav ieprieks samaksati, konkrétaja gadjuma piedzenami valsts laba no visiem lietas dalibnickiem vienadas dalas, proti,
3,44 EUR (13,76 EUR/4) apnra.

[12.2] Apstaklos, ka apelacijas stidziba ka nepamatota noraidita piliba un apelacijas instances tiesa radusies iepriekS nesamaksati ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi 4,00 EUR apnera (skat. LL3A), Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta notekumiem
apelacijas instances tiesa radusies ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piedzenami no apelacijas stidzbas iesniedzgjas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 194., 432.pantu, 454.panta pirmo un otro dalu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda
noraidit /pers. G/ prasibu pret /pers. H/, /pers. F/ un/pers. I/ dala par lictoSanas kartbas noteikSanu palightivém (Skimiem) ar kadastra
numuru /numurs A/ un /numurs C/, kas atrodas /adrese/, un zem tam esosajam zemesgabalam 41,1 n? platiba.
Piedztt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. G/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 18,96 EUR
(astonpadsmit ezro un 96 centi).



Piedzt no /pers. 1/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. G/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 18,96 EUR
(astogpadsmit exro un 96 centi).
Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. G/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 18,96 EUR
(astonpadsmit exro un 96 centi).
Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 18,59 EUR
(astonpadsmit exro un 59 centi) apmera.
Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevamus 18,59 EUR
(astonpadsmit exro un 59 centi) apmera.
Piedztt no /pers. I/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 18,59 EUR
(astonpadsmit exro un 59 centi) apmera.
Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,44 EUR (tris euro un 44
centi) apnera, kas iemaksajama Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sapémejs Tiesu admmnistracija, NMR 90001672316.
Dokuments, kas apliecina 1 maksajuma veikSanu, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei
noteiktaja termina.
Piedztt no /pers. I/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 3,44 EUR (tris euro un 44
centi) apnera, kas iemaksajama Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanengjs Tiesu administracija, NMR 90001672316.
Dokuments, kas apliecina §1 maksajuma veik$anu, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei
noteiktaja termipa.
Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiamu saistitos izdevamus 3,44 EUR (tris euro un 44
centi) apnera, kas iemaksajama Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanenejs Tiesu administracija, NMR 90001672316.
Dokurents, kas apliecina §1 maksajuma veikSanu, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei
noteiktaja termipa.
Piedztt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos zdevumus 7,44 EUR (septini exro un
44 centi) apnera, kas iemaksajama Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, saneémgjs Tiesu admmnistracija, NMR 90001672316.
Dokuments, kas apliecina §T maksajuma veikSanu, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei
noteiktaja termina.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu piedzigu - 10 (desmit) dienas pec sprieduma speka stasanas.
Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 (tiisdesmit) dienu laka no sprieduma pasludindsanas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.
Sprieduns sastadits un pieejams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja 2020.gada 16.0ktobri,

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese (paraksts) M.Skendere
Tiesnese (paraksts) L.Strelca
Tiesnesis (paraksts) M.Svikis



