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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 21.jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Sandra Kriimina,

tiesnese Dace Jansone,

tiesnese Inese Grauda,

ar tiesas sézu sekretari Inesi Pelekzirni,

piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/, atbildétajas /pers. C/ pilnvarotajai parstavei zvérinata advokata palidzei Laumai
Balodei,

atklata tiesas sedg izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par uzurlidzeklu apmera samazinaSanu sakard ar /pers. A/ apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 27.februara spriedumu.

Aprakstos§a dala

[1] /pers. A/ un /pers. C/ ir kopigs berns — 2005.gada 24.augusta dzimusais /pers. D/.

[2] Ar Rugas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 16.maijja spriedunu apmierinata /pers. C/ prasiba pret /pers. A/ par uzturlidzeklu
piedzmnu — nospriests piedztt no atbildétaja par labu prasitajai kménesa vzturlidzeklus béra /pers. D/ uzturéSanai 175 EUR apmera, bet ne mazak ka
minimalaja uzturfidzekju apmera, sakot no 2016.gada 7.marta fidz béra pilngadibai.

[3] /pers. A/ 2016.gada 16.novembrT celis tiesa prasibu pret /pers. C/, kura lidzis samazinat uzturlidzeklu apmeru un turpmak noteikt tos likuma
noteiktaja minimalaja apmera, konkreti, 30 % apmera no valstt noteiktas minimalas darba algas.

Prasttajs prasibas pieteikuma atsaucies uz Civillkuma 179.panta pirmo, otro dalu, Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, un prasibu
pamatojis ar $adiem apstakliem.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, taisot 2016.gada 16.maija spriedunu lieta par uzturfidzeklu piedzigu un izvertejot /pers. A/ mantisko
stavokli, ir konstat&jusi, ka vigam pieder zemnieku saimnieciba /Nosaukuns A/ un nekustams pasums /Nosaukuns B/ /adrese A/, un ka vin$ sanem
darba samaksu zemnicku saimnieciba /Nosaukums C/. Lai ari/pers. A/ tiesai ir paskaidrojis, ka vigam piedero$a zenmnieku saimnieciba nes tikai
zaudejumus, tiesa piedzinusi no vina uzturfidzekjus 175 EUR apmera.

2016.gada junjja zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/ uzsakts likvidacijas process, 2016.gada 1.novembrita izslégta no Uzémumu registra.
Prasttajs strada zemnieku saimnieciba /Nosaukuns C/ un sagem miniméilo darba algu 370 EUR ménest pirns nodoklu nomaksas. Lidz ar to Sobrid vipam
ir tads mantiskais stavoklis, ka vin$ var maksat uzturlidzeklus bérna uzturam tikai minimalaja 111 EUR apméra.

[4] Atbild&taja/pers. C/ sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinusi un noradijusi, ka viga, iepazinusies ar Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2016.gada 16.maijja spriedumu un prasibas pieteikuma noradito, ir secindjusi, ka pec sprieduma tais§anas nav mamngjusies apstakli,
kas var ietekmét bérna uzturam maksajamo uzturlidzeklu apméru.

Likvidgjoties zemnicku saimniecibai /Nosaukums A/, prasitdjs ir atbrivojies no piendkuma uzturét zaud€jumus nesosu uznémumy, lidz ar to Sis
apstaklis i tkai uzabojis vipa mantisko stavokli. No prasibas pieteikumam pievienotas Valsts socidlas apdro§ina$anas agentiiras 2016.gada
10.novembra izzinas izriet, ka prastaja ienakumu apmeérs nav mairijies. Prasibas pieteikumam nav pievienots dokuments, kas apliecinatu, ka prastaja
gimenei ir pieskirts triicigas vai maznodro§inatas personas statuss.

Beérna uzturam nepiecieSamo izdevumu apmers un atbildétajas mantiskais stavoklis pec sprieduma taisianas nav mairijies.

[5] /pers. A/ pilnvarotais parstavis pirmas instances tiesas s€d€ paskaidrojis, ka pec tiesas sprieduma tais¥anas lieta par vzturidzeklu piedzinu ir
maingjies art tas, ka vinS vairs nav nekustama paSuma /Nosaukums B/ /adrese/ (zemes gabala 20,8 ha platiba) ppasnieks, jo vins to 2016.gada 9.augusta
uzdavinajis savai sievai /pers. C/.

[6] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 27.februara spriedumu /pers. A/ prasiba noraidita, piespriezot no viga par labu
/pers. C/ izdevumus advokata palidzibas samaksai 181,50 EUR apmera.

Sprieduma noradtti $adi argumenti.

Ar 2016.gada 7 jinija speka stajuSos Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2016.gada 16.maija spriedumu no /pers. A/ par labu /pers. C/
piedzti uzurlidzekli berma /pers. D/ uzturam 175 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 203.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ja pec tam, kad likumiga speka stajies spriedums, ar kuru no atbildetaja piespriesti
periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekme maksajunu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse i tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prasi
maksajumu apmera vai termina groZisanu.

Lidz ar to tiesai, lai iZlemtu jautajumu par uzturfidzeklu apmera grozSanu, ir jakonstate ka pec sprieduma taisSanas ir maingjusies apstakli, kas var
ietekmet maksajamo uzturlidzeklu apmeru.

Tiesa 2016.gada 16.maija spriedums, izvertgjot puSu mantisko stavokli, ir konstatgjusi, ka /pers. C/ laka no 2015.gada janvara lidz 2016.gada
februarim saenusi darba samaksu 17 775,80 EUR apnera pirms nodoklu nomaksas, laka no 2015.gada 1.janvara idz2015.gada 31.decembrim
sanemusi pabalstus 136,56 EUR apniera un ka vipai pieder transportlidzeklis Skoda Fabia ar /fregistrcijas numurs/. /pers. A/ ir nekustama
Tpasuma /Nosaukums B/ /adrese/ (zemes gabala 20,8 ha plafiba) Ppasnieks, zemnieku sainniecibas /Nosaukums A/ Tpasnieks, vips laka no 2015.gada
1.janvara lidz2015.gada 31.decembrim zenmieku sainmieciba guvis ienakumus 849 EUR apmera, laika no 2015.gada 15.decemmbra lidz2016.gada
29 februarim sanémis darba samaksu zemnieku saimnieciba /Nosaukums C/ 1 053,60 EUR apnéra.



/pers. A/ prasbu par uzturlidzeklu apméra samazinasanu pamatojis ar to, ka pec sprieduma taisBanas lieta par uzturlidzeklu piedzinu vipam
piedergjust zenmmieku saimnieciba /Nosaukums A/ ir likvidéta un izslegta no Uznémumu registra un ka vins vairs nav nekustama ipasuma /Nosaukus B/
/adrese/ (zemes gabala 20,8 ha platiba) fpasnicks.

Ar lietai pievienotajiem dokumentiem apstiprinas prasitaja noradiie apstakli, bet tie nevar biit par pamatu uzturlidzeklu apméra samazinasanai.
Atbildetaja pamatoti noradfjusi, ka zaud&jumus nesoSas zemmnieku saimmniecibas likvidacija nevar pasliktinat tas fpasnieka mantisko stavokli. Nekustamo
TpaSumu prastajs i uzdavinajis (bez atiidzibas atsavinajis) savai sievai/pers. C/, neskatoties uz to, ka vipam saskapa ar Civillikuma 179.pantu ir
pienakums uzturet savu beému un i pienakuns izpildit speka stajusos tiesas spriedumu par uzturidzeklu piedzigu. Bofiba prasitajs pats ar savam
apzinatam darbibam ir veicindjis savas mantas sanmazinasanos, kas dod pamatu secindjumam, ka vins velas izvairtties no sprieduma izpildes.

Janem vera, ka nekustamais TpaSums ir palicis /pers. A/ gimeng, fidz ar to arT vins no ta var git labumus. Bez tam prasitajs turpina stradat zemnieku
saimnieciba ‘/Nosaukuns C/”.

Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala, 24.panta otra dala paredz, ka b&mam i tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu
socialo vidi, kas nodroSina pilnvertigu fizisko un intelektualo atfisfibu. Katram bémam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte. Vecaku
pienakums ir sagatavot bernu patstavigai dzivei sabiedriba, pec iespgjas respektgjot vina individualitati, ieverojot sp&jas un tieksmes.

[7] /pers. A/ 2017.gada 17.marta iesniedzis apelacijas stidzbu, ar kuru parstdzgjis pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidzba noradti prasibas pieteikuma jau noraditie apstakli un $adi iebildumi.

Tiesa nepamatoti secinajusi, ka /pers. A/ vinpam piedero$o nekustamo Tpasunmu /Nosaukuns B/ /adrese/ atsavindjis /pers. C/ ar merki izvairities no
uzturfidzeklu maksasanas. Faktiski tas tika darits tapéc, ka prasitajs Sobrid strada zenmnieku saimnieciba /Nosaukuns C/, bet /pers. C/ ir saimnieciba, kas
nodarbojas ar lauksaimniecibas produktu razoSanu. Tiesai, izSkirot stridu par uzturlidzeklu apmera samazinasanu, bija janem vera fakts, ka prasitaja
vieriigie ienakumi ir darba samaksa zemnieku saimnieciba /Nosaukums C/ 370 EUR apmera pirns nodoklu nomaksas un 272 EUR apmera pec nodoklu
nomaksas, ka arf javerte abu vecaku mantiskais stavoklis.

[8] Apelacijas stidzibas iesniedzEja — prasitaja /pers. A/ pinvarotais parstavis /pers. B/ apelacijas instances tiesas s€dé apelacijas stidzibu un
prasibu uzturgja, izsakot apelacijas stidziba un prasibas pieteikuma jau mingtos apsveruns.

[9] Atbildetajas/pers. C/ pilnvarota parstave zverinata advokata palidze Lauma Balode apelacijas instances tiesas sedg /pers. A/ apelacijas sudzbu
un prasibu neatzina, izsakot rakstveida paskaidrojumos jau minétos iebildumus. Parstave papildus noradija, ka prastajs, iesp&jans, sanem papildus
ienakumus, kas netiek uzraditi.

Motivu dala

[10] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos
pieradijumus, apsverusi apelacijas stidziba noraditos argumentus, atzist, ka /pers. A/ apelacijas stidziba un prasiba nav pamatotas.

[10.1] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka $§a sprieduma [6] punkta noraditais pirmas instances tiesas pamatojuims ir pareizs un pietiekans, tapec
saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tam pievienojas.

[10.2] /pers. A/ sava apelacijas stidzba noradiis tadus argumentus, kas jau i atspekoti pirmas instances tiesas sprieduna.

Tiesa ir izvert&jusi /pers. A/ mantisko stavokli un pamatoti secinajusi, ka prasitaja apzinatas darbibas (zaud€jumus nesoSas zemnieku saimniecibas
likvidacija un nekustama fpasuma atsavinaSana bez atlidzbas), kas verstas uz sava mantiska stavokla pasliktinaSanu, nevar biit par pamatu nepilngadiga
bérna uzturam piedzito uzturfidzekju apmera samazinasanai.

Papildus noradams, ka darba samaksa, ko /pers. A/ sanem zemnieku saimnieciba /Nosaukunms C/, nav bitiski mainjusies — ja laka no 2016.gada
janvara fidz jonjam ta bijusi 302,40 lidz 403,20 EUR apmera, tad Sobrid, ka to noradyis prastajs un ka tas apstiprinas ar lietai pievienotajiem
dokumentiem, ta ir 370 EUR.

/pers. A/ sava prasibas pieteikuma nav noradyis, ka maksajamo uzturlidzeklu apmers i samazinams arT tapec, ka ir mainjies otra vecaka
mantiskais stavoklis, ka art nav apstridgjis /pers. C/ noradito, ka vinas mantiskais stavoklis nav maingjies, lidz ar to tiesai nebija pamata atkartoti izvertet
beéma mates mantisko stavokli.

[10.3] Noraidot /pers. A/prasibu, no vina saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu piespriezami /pers. C/ samaksatie izdevumi advokata
palidzbas samaksai, bet ne vairak ka §2 panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunkta noteiktaja apmera.

No lietai pievienotajiem maksajunu dokumentiem izriet, ka /pers. C/ lieta ir bijusi izdevumi advokata palidzbas samaksai kopa 363 EUR apnera.
Nemot vera, ka prasibas summa ir 732 EUR ((175 EUR — 114 EUR) * 12 menesi), aprekinans, ka atlidzinamo izdevunu apmers i 219,60 EUR ( 30
% no 732 EUR).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams, ka spriedums dafa par tiesasanas izdevunmu atlidzinasanu labprafigi izpildams 10 dienu laika
no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434 pantu, 454.panta pirmo, otro daju Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par uzurlidzeklu apmera samazinaSanu pilnigi noraid.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. C/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus
219,60 EUR (divi simti devinpadsmit exro un 60 centu) apmera.

Sprieduns dala par tiesaSanas izdevumu piedzigu labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja un samaksajot drosibas naudu 300 EUR apnera.

Pilns spriedums sastadits 2017.gada 5.jilija.

Tiesas sedes priekssedetaja S.Kriimipa
Tiesnese D.Jansone

Tiesnese 1.Grauda






