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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesnes$i M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pieteic€jas apdrosSinasanas akciju sabiedribas ,,BTA” parstavim M.H.
un atbildétaja Ekonomikas ministrijas parstavei Ligai Kaulinai,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
apdroSinaSanas akciju sabiedribas ,BTA” pietetkumu par Ekonomikas
ministrijas 2005.gada 20.maija lémuma Nr.6100-07/58 atziSanu par prettiesisku,
sakara ar apdroSinasSanas akciju sabiedribas ,.BTA” apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 13.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 28junija Administrativaja rajona tiesa ir sanemts
apdroSinaSanas akciju sabiedribas (turpmak ari — AS) ,,BTA” (turpmak arT —
pieteicgja) pieteikums par Ekonomikas ministrijas (turpmak ari — atbildétaja)
2005.gada 20.maija lemuma Nr.6100-07/58 atcelsanu. 2007.gada 29.maija
pieteic&ja ir iesniegusi tiesa pieteikuma papildinajumus, kuros izteikts ligums
parsiidzeto lémumu atzit par prettiesisku.

Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[1.1] 2005.gada 2.marta Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak
ar1 — PTAC) ir piené€mis lémumu Nr.1-lg, ar kuru atzinis par spéka neesosu
2003.gada 22 jiilija apdroSinasanas liguma starp pieteic€ju un H.K. neatnpemamu
sastavdalu — BTA Sauszemes transporta lidzeklu apdroSinasanas noteikumu
Nr.4D-1 (turpmak ari — apdroSinaSanas noteikumi) 11.2.apakSpunktu un
pieprasijis pieteic€jam partraukt pildit minéta apakSpunkta noteikumus.

[1.2] 2005.gada 14.marta piecteicEja PTAC Iémumu ir apstridéjusi
Ekonomikas ministrija. Ar Ekonomikas ministrijas 2005.gada 20.maija lemumu
Nr.6100-07/58 PTAC lémums ir atstats negrozits, bet pieteic€jas stdziba
noraidita.

[1.3] Pieteicgja uzskata, ka PTAC nav tiesigs, izdodot administrativo
aktu, atzit par speka neesoSu civiltiesisku ligumu. AtbilstoSi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta sestajai dalai PTAC var vienigi versties tiesa ar
prasibas pieteikumu patérétaja laba vai sniegt savu atzinumu lieta. Pretgji
parsudzetaja [emuma noraditajam, art Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra



noteikumu Nr.889 ,,Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” (turpmak —
MK noteikumi Nr.889) 4.11.apakSpunkts nesatur pilnvarojumu PTAC ar
lémumu atzit par spéka neesosu ligumu.

[1.4.] PTAC nebija pamata atzit apdroSinasanas noteikumu
11.2.apakSpunktu par netaisnigu ligumu noteikumu atbilstosi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta treSajai dalai, jo sauszemes transporta Iidzek]u
apdroSinasanas liguma noslégSana nav standartiz€ta procediira un tas laika
paterétajam vajadzEtu bt sp&jusam iepazities ar attiecigo Iiguma noteikumu.
Parakstot mingto ligumu, H.K. apliecin3jis, ka ir iepazinies ar ta noteikumiem un
tiem piekrit. Lidz ar to nav pamata secindjumam, ka liguma noteikumi nebiitu
sasvstarpéji apspriesti.

[1.5.] Gadijuma, ja patérétajs nepiekrit Skirgjtiesas klauzulai, pusém
vienojoties, tas tiek atrunats Iiguma. Pieteicja ir noslégusi daudz
apdroSinaSanas ligumu, kuros stridu izskatiSana ir nodota citai $kiréjtiesai vai
vispargjas jurisdikcijas tiesam, un tas apliecina, ka pieteic€ja vienmer apspriez
liguma noteikumus ar saviem klientiem.

[1.6.] Atbilstosi Augstakas tiesas skaidrojumam puses nav tiesigas
atteikties no Skirgjtiesas klauzulas, ja vien attiecigais liguma noteikums nav
grozits vai atcelts. PTAC nav tiesu varai piederiga iestade un nevar izskirt
civiltiesiskus stridus.

[2] Ekonomikas ministrija sava rakstveida paskaidrojuma tiesai
pieteikumu neatzist.

Paskaidrojuma noradits turpmak ming¢tais.

[2.1] Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma un MK noteikumu
Nr.889 normam, PTAC ir tiesigs izdod administrativos aktus paterétaju tiesibu
joma, tai skaita ari tadus, kas izslégtu netaisnigus liguma noteikumus. Mingtais
reguléjums ir parpemts no Eiropas kopienas direktivas 93/13/EEK ,Par
negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos” (turpmak ari — Direktiva
93/13/EKK).

[2.2] Starp H.K. un pieteicgju noslégtaja liguma ietverta S$kir€jtiesas
klauzula ir pretruna ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas
7.punktu un ir uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu.

[2.3] Ekonomikas  ministrija  nepiekrit  pieteikuma  izteiktajam
apgalvojumam, ka tas vien, ka H.K. ir parakstijis apdroSinasanas Iigumu,
apliecina, ka vin§ ir iepazinies ar liguma noteikumiem. Liguma slégSanas
procediira ir standartiz€ta, un liguma noslégS8ana nenozimé&, ka puses bitu
parrunajusas liguma noteikumus.

Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta septitajai dalai
liguma apsprieSanas fakta pieradiSanas pienakums gulstas uz pieteic€ju.
Pieteicgja nav uzradijusi pieradijumus, no kuriem biitu redzams, ka liguma
noteikumi biitu apspriesti.

[2.4] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 7.punkts
ir uzskatams par specialo tiesibu normu iepretim Civilprocesa likuma
493.pantam, kas noteic, ka puses nav tiesigas atteikties no Skir&jtiesas klauzulas.
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[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 13.decembra spriedumu
AS ,,BTA” pieteikums par Ekonomikas ministrijas 2005.gada 20.maija lémuma
Nr.6100-07/58 atziSanu par prettiesisku noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.
klauzula parkap; paterétaja H.K. tiesibas. Tapat lieta ir strids par PTAC
kompetenci, verSoties pret patérétaja tiesibu parkapumu, izdot administrativo
aktu par civiltiesiska Iijguma noteikumu atzisanu par speka neesoSiem.

[3.2] No Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas
6.punkta, 6.panta septitas dalas un astotas dalas 1.punkta, 3.panta 2.punkta
kopsakara izriet, ka PTAC ir tiesigs uzlikt pakalpojumu sniedzgjam tiesisku
pienakumu partraukt pildit liguma noteikumu, ka ar1 veikt noteiktas darbibas ta
ietekmes noveérSanai, ja tiek konstatets paterétaju tiesibu parkapums.

Taja pat laika ne citétas, ne ari citas tiesibu normas nepieSkir PTAC
tiesibas atzit par spéka neesoSiem civiltiesisku liguma noteikumus pat tada
gadijuma, ja ir konstatets paterétaju tiesibu parkapums.

[3.3] Tiesa atzist, ka gadijuma, ja PTAC, Tstenojot patérétaju tiesibu
leveéroSanas uzraudzibu ligumos, konstaté paterétaja tiesibu parkapumu
Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta izpratng€, PTAC ir tiesigs izdot uz
parkapuma izbeigSanu veérstu administrativo aktu. Patérétaju tiesibu parkapuma
sastavs Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punkta izpratné
konstat€jams, ja liguma noteikums ir netaisnigs un §1 noteikuma ietverSana
liguma rada ligumslédzg&ju pusu vienlidzibas principa parkapumu.

Lidz ar to nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka PTAC paterétaja
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses var aizstavet tikai, verSoties ar
pieteikumu tiesa, jo Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteiktajos gadijumos
PTAC pret paterétaja tiesibu aizskarumu var vérsties, izdodot administrativo
aktu.

[3.4] Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas
4.punktam liguma noteikumi ir pretruna ar ligumsléedz&ju pusu vienlidzibas
principu, ja tie noteic, ka paterétajs atsakas no savam likumigajam tiesibam.

Izskatamaja lieta Skir€jtiesas klauzula, ka pamatoti noradits parsiidzetaja
lémuma, atpem paterétajam tiesibas savu tiesibu aizstaveéSanai versties PTAC un
tiesa. Skirgjtiesas klauzulas noteikums tadgjadi ir pretruna tiesiskas vienlidzibas
principam.

[3.5] Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSajai
dalai liguma noteikums, kuru ligumslédzgjas puses savstarp&ji nav apspriedusas,
ir netaisnigs, ja tas pret&ji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédz€ju pusSu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam.
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$a dala noteic, ka par
netaisnigiem ir uzskatami liguma noteikumi, kas ir pretruna 1.-12.punkta
minétajam.

Tiesas ieskata, ja liguma noteikums atbilst kadam no Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas 1.-12.punktd min&tajiem gadijumiem,
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nav nepiecieSams papildus vertet, vai konkrétais liguma noteikums ir uzskatams
par netaisnigu.

AtbilstoS$i Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSas dalas
7.punktam par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams noteikums, kas izsledz
val kave pat€rétaja tiesibas veérsties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestad€s vai

Tadgjadi, lai atzitu, ka liguma noteikums pret€ji labticiguma prasibam
rada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju puSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam, pietickami ir konstatet, ka ligums stridu

Tiesa atzist, ka iestade, konstat&jot, ka apdroSinaSanas liguma noteikumi
ka vienigo stridu risinasanas variantu piedava vérSanos Skiréjtiesa, pamatoti
atzina par netaisnigu, jo ar So noteikumu tika izslégtas paterétaja tiesibas versties
paterétaju tiesibu aizsardzibas iestade€s vai tiesa.

[3.6] PieteicEja ieskata pietickams nosacijums liguma noteikuma atziSanai
par apspriestu ir liguma parakstiSana. Tiesa $im viedoklim nepiekrit un uzskata,
ka iestade pamatoti norada, ka liguma parakstiSanu nevar pielidzinat noteikumu
apspriesanai.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta sesta dala noteic, ja ir
apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atseviSsku noteikumu attiecigi aspekti,
tad nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar par&jie liguma noteikumi.

Tadgjadi par apspriestu liguma noteikumu ir atzistams tads liguma
noteikums, par kuru Iligumslédz€ji, savstarp€ji apsprieZot (savstarpeji
apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par
sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzeji savstarp€ji apsprieda
katru liguma noteikumu atseviski.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta septita dala noteic, ja
pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar
paterétaju, vina pienakums ir to pieradit.

Tiesas ieskata par pieradijumu $im faktam nevar uzskatit ar1 pakalpojuma
sniedz€ja darbinieku liecibas par komersanta iekSiené noteikto Iigumu
sagatavoSanas un noslégSanas karttbu un tas iev€roSanas kontroli. Kartibas
esiba, tapat ka liguma parakstiSana, pati par sevi neliecina nedz par to, ka
konkrétaja gadijuma savstarpgja noteikumu apsprieSana ir notikusi, nedz par to,
ka ta nav notikusi.

Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta pieteic€ja nav pieradijusi, ka liguma
noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar patérétaju H.K..

[3.7] Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta iestade pamatoti Kkonstatgja
patérétaja tiesibu parkapumu un atbilstoSi kompetencei izdeva administrativo
aktu, pieprasot pieteic&jai partraukt pildit Iiguma 11.2.apakspunkta noteikumus.

Mingto tiesas secindjumu nemaina fakts, ka PTAC léemuma neatbilstosi
savai kompetencei norada, ka Liguma 11.2.apakSpunktu PTAC atzist par speka
neesoSu. Neskatoties uz $o noradi, pieteic€jai uzliktais tiesiskais pienakums
formuléts ka pieprasijums pieteic€jai partraukt pildit Iiguma 11.2.apakSpunkta
noteikumus, tas ir, tiesiskais pienakums ir noteikts PTAC kompetences ietvaros,

4



tade] norade uz noteikuma speka neesamibu tiesas ieskata nav ietekméjusi
adresatam uzlikta pienakuma tiesiskumu un pamatotibu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 13.decembra spriedumu
AS ,,BTA” iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot mingto spriedumu atcelt.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa sprieduma ir klGdaini atzinusi, ka, lai atzitu, ka Iiguma
noteikums pret€ji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédz&ju pusSu tiesibas pienakumos par sliktu paterétajam,
pietiekami konstatét, ka Iigums stridu izSkirSanu paredz tikai Skir&jtiesa.

Kludaini interpret&jot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu, tiesa
nav némusi vera Eiropas Kopienu tiesas secinajumus lieta C-478/99
(Commission of the European Communities v Kingdom of Sweden), kas ir
saisto$s Latvijas tiesam.

Eiropas Kopienu tiesa interpretéja Direktivas 93/13/EKK 3.panta treSaja
dala min&to atsauci uz Direktivas 93/13/EKK pielikuma uzskaititajiem ligumu
noteikumiem, ko var uzskatit par netaisnigiem.

Eiropas Kopienu tiesa atzina, ka Direktivas 93/13/EKK pielikuma ligumu
noteikumu uzskaitijums ir indikativs tada zina, ka taja minétie l[iguma noteikumi
nav atzistami par netaisnigiem ,,automatiski” (bez jebkadiem nosacijumiem), bet
kompetentam nacionalam institiicijam, lai atzitu min€tos liguma noteikumus par
netaisnigiem, ir jakonstateé netaisnigu noteikumu pazimes, kas definétas
Direktivas 93/13/EKK 3.panta pirmaja dala.

Saskana ar Direktivas 93/13/EKK 3.panta pirmo dalu vienlaicigi ir
jakonstat€, ka par liguma noteikumu nebija atseviska apsprieSanas un tas rada
ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma,
un tas notiek par sliktu paterétajam.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSaja dala lidzigi ka
Direktiva 93/13/EKK ir noteiktas divas noteikumu pazimes, kas ir jakonstate
vienlaicigi — ligumslédz&ju puses to savstarp€ji nav apspriedusas un pret€ji
labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju
pusu tiesibas pienakumos par sliktu paterétajam.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSaja dala, Iidzigi ka
Direktivas 93/13/EKK pielikuma, ir sniegts liguma noteikumu uzskaitijums, kas
nosauc tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu raksturigakas izpausmes, kuru
atziSanai par netaisnigiem ir jakonstate tikai tas, ka tos ligumslédz€ju puses
savstarp€ji nav apspriedusas.

Lidz ar to stridus izSkirSana Skir€jtiesa nevar tikt atzita par ligumslédzeju
pusu tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu, ja ligumslédzeju puses likuma
noteiktaja kartiba par to ir vienojusas.

[4.2] Tiesa kludaini sprieduma ir atzinusi, ka, pemot véra to, ka
Skirgjtiesas klauzula atpem paterétajam savu tiesibu aizstavéSanai versties tiesa,
Skirgjtiesas klauzulas noteikums tad€jadi ir pretruna ar tiesiskas vienlidzibas
principu un $ada gadijuma, ja tiek konstatets, ka ligums paredz, ka paterétajs



atsakas no tiesibam versties tiesa, nav nepiecieSams vertét, vai ligumu slédzot,
ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips tika ieverots.

Tiesa nav némusi veéra Satversmes tiesas 2005.gada 17 janvara sprieduma
ietvertas atzinas, ka Satversmes 92.panta noteiktas tiesibas versties tiesa, nedz
skatitas atseviski, nedz konteksta ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam, nav
absoliitas un var tikt ierobeZotas. Sprieduma secinats, ka Satversmes 92.panta
ietvertas tiesibas versties tiesa var tikt ierobezotas (skat. sprieduma 7.3.punktu)
un S$kirjtiesas liguma noslégSanas gadijuma §im ierobezojumam ir legitims
mgérkis (skat. sprieduma 8.4.punktu).

[4.3] Tiesa ir kludaini konstat&jusi, ka PTAC tiesibas atzit par spéka
neesoSiem ar paterétaju noslégto ligumu noteikumus izriet no Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta ceturtds dalas 6.punkta un 25.panta astotas dalas
1.punkta noteikumu kopsakara.

Publiskajas tiesibas valsts parvaldes iestades tiesibam jabiit definétam,
tapec saskana ar APL 7.pantu administrativa akta izdoSanas tiesibam jabiit tiesi
paredz€tam tiesibu aktos.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtds dalas 6.punkta
noteikta PTAC funkcija valsts parvaldé saskana, ar kuru PTAC veic patérétaju
tiesibu ieveéroSanas uzraudzibu ligumos, ko patérétaji sledz ar pakalpojumu
sniedz€jiem un veic normativo aktos paredzeétas darbibas, lai pakalpojuma
sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja
liguma projekta konstateti netaisnigi noteikumi.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 9.pantu izpildvaras
administrativas funkcijas sastav no atseviskiem parvaldes uzdevumiem un
atbildibas par to izpildi. Tiesibu normu, kas nosaka valsts parvaldes funkciju,
nevar atzit par tiesibu pieskirosu.

Tapéc atzistams, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta
ceturtas dalas 6.punkta noteikums nosaka valsts parvaldes iestadei vienigi
noteikto uzdevumu, nevis pieskir tiesibas veikt jebkadas darbibas, ka ar1 pienemt
jebkadus administrativus aktus noteikta mérka sasniegSana.

Turklat 25.panta ceturtas dalas 6.punkta ietvertais noteikums satur 1pasu
noradi, ka PTAC kompetence, uzraugot ligumu noteikumu atbilstibu paterétaju
tiesibam, ir ierobezota ar normativajos aktos noteiktajam darbibam. Lidz ar to $1
norma nevar tikt atzita par kadu tiesibu pieSkiroSu.

Tiesa pareizi konstateja, ka tiesibu akti neparedz PTAC tiesibas atzit
civiltiesisku ligumu par speka neesosu. Civiltiesisku ligumu nosleégSanas,
izpildes un izbeigSanas nosactjumus nosaka Civillikums.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu nav atlauts partraukt pildit speka
esoSo ligumu.

Tikai p&c netaisnigu liguma noteikumu atziSanas par spéka neesoSiem
tiesibu aktos noteiktaja kartiba, vispargjas jurisdikcijas tiesa, PTAC ir tiesigs
uzsakt administrativo procesu saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta astotas dalas 1.punktu likuma noteikto darbibu veikSanai, lai netaisnigu
liguma noteikumu pildiSana tiktu partraukta, ka arT ta ietekme tiktu noversta.



[4.4] PTAC izdotais lémums par pienakuma uzliekSanu partraukt pildit
liguma noteikumus ir atzistams par prettiesisku, tapec, ka nav izpildams. Nav
iesp&jams veikt darbibas, ar kuram var partraukt pildit skiréjtiesas klauzulu.

Saskana ar APL 74.panta pirmas dalas 4.punktu administrativais akts, kas
uzlieck par pienakumu veikt darbibu, kas nedz tiesiski, nedz faktiski nav
iesp&jama, ir speéka neesoss.

[5] H.K. ir iesniedzis paskaidrojumus par AS ,,BTA” apelacijas siidzibu.

Paskaidrojumos noradits turpmak mingtais.

[5.1] Pret&ji pieteic€jas noraditajam, ka stridu izskirSana Skir&jtiesa nevar
tikt atzita par ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu, ja
ligumslédzejas puses likuma noteiktaja kartiba par to ir vienojusas, pieteicgja
nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas pieraditu, ka pieteicgja, sleédzot ligumu
ar H.K., bitu vinam piedavajusi izveles iesp€jas. Ari iesniedzot apelacijas
stidzibu, pieteic€ja nav pieradijusi to, ka H.K. tika piedavata izvéles iesp€ja.

[5.2] Pieteic€ja nepareizi interpreté Satversmes tiesas 2005.gada
17.janvara spriedumu, noradot, ka Satversmes tiesa ir uzskatijusi, ka ir
attaisnojams tas, ka liguma dalibniekam bez saskanoSanas ar otru pusi var tikt
atnemtas tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[5.3] Pieteicéja nav némusi v&ra, ka, interpret&jot Patlrétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.pantu, ka pirma ir izmantojama gramatiska metode, ja ir
nepiecieams parbaudit normas patieso jégu. Saja gadijuma tas pat nav
nepiecieSams, jo, izlasot normu, ir skaidrs likumdeveja merkis.

[5.4] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums ir specialais likums un tas
prevalé par Civillikuma normam. PTAC vienigajam valst1 ir uzticéta patérétaja,
ka viena no liguma dalibnieka, aizsardzibas funkcija. PTAC darbiba un
funkcijas ir noteiktas ta nolikuma, kas ir saskanots ar Eiropas Savienibu, Latvijai
lestajoties taja.

[5.5] PieteicEja nav sapratusi tiesas spriedumu, kura noradits, ka nevis
ligums, bet gan tam pievienotie 11.2 apakSpunkta noteikumi zaud€ speku, jo tie
netika apspriesti ar H.K. pie liguma noslégsanas.

[5.6] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
1zskatijis identisku gadijumu un 2006.gada 7.marta ir taisijis spriedumu lieta
Nr.SKA-59.

[6] Ekonomikas ministrija iesniegtajos paskaidrojumos par AS ,,BTA”
apelacijas stidzibu noradits turpmak minétais.

[6.1] Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas
dalas 6.punktu PTAC veic patérétaju tiesibu uzraudzibu gan noslégtajos
ligumos, gan ligumu projektos.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astoto dalu, ja
konstatéts paterétaju tiesibu parkapums, kas skar paté€rétaju individualas vai
grupas intereses (kolektivas intereses), un tas var radit kait€§jumu vai
zaud€jumus atseviSka paterétaja tiestbam, PTAC ir tiesigs pienemt lémumu, ar



kuru uzdod razotajam, pardev€jam vai pakalpojuma sniedz&am izbeigt
parkapumu.

[6.2] Attieciba uz pieteicEjas noradito, ka tai nav iesp&jams veikt darbibas,
ar kuram var partraukt Skir&jtiesas klauzulu, atbildétaja paskaidro, ka PTAC
2005.gada 2.marta lemums Nr.1-lg uzlieck par pienakumu partraukt pildit
netaisnigo Liguma noteikumu, kas satur S$kir&jtiesas klauzulu, un péc savas
biutibas prasa no pieteic€jas bezdarbibu — pienakumu Iidz tiesas sprieduma speka
stasanas bridim nerealiz&t ar ligumu pieskirtas tiesibas pret H.K..

[6.3] Ekonomikas ministrija nenoliedz, ka Skirgjtiesa ir starptautiski atzits
institiits, tom@r tas ir piemérots stridu izskati$anai starp komersantiem. So ka
biitisku argumentu ir mingjis K.Torgans raksta ,,Skirgjtiesas Latvija: vajadzigas
radikalas parmainas”, noradot, ka skirgjtiesas institiits domats komercstridu
izskatiSanai, bet attieciba uz patérétaju vai nekomersantu vispar nepiecieSama
cita veida klauzula, kas aizsarga vajako pusi (Latvijas Vestnesis, Jurista Vards,
2005.gada 11.janvaris).

Satversmes tiesa lieta Nr.2004-10-01, uz kuru norada pieteicgja, izskatija
gadijumu, kad tiesibu aizskarums radies sakara ar strida izskatiSanu Latvijas
Tirdzniecibas un riipniecibas kameras Skiréjtiesa, kura strids bija starp diviem
komersantiem. Satversmes tiesas spriedums neskar jautajumus par Skiréjtiesas
Klauzulu ar patérétajiem slédzamajos ligumos.

[6.4] Ieklaujot Iiguma, ko slédz ar patérétaju, skirgjtiesas klauzulu,
vienmér ir nepiecieSams So noteikumu ar paterétaju atseviski apspriest. Tiesa
konstatgja, ka ltguma 11.2 apakSpunkta noteikumi netika apspriesti.

[7] Tiesas s&de pieteic€jas parstavis apelacijas stdzibu uzturja,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem, un lidza tiesu apmierinat
pieteikumu un atzit par prettiesisku parsiidzeto 1lémumu. Atbildetaja parstave
apelacijas stdzibu neatzina. TreSa persona uz tiesas sédi neieradas un par
neieraSanas iemesliem tiesu nav inform€jusi. Apgabaltiesa atzina, ka lietu
lespejams izskatit bez tresas personas klatbiitnes.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi administrativa procesa
dalibnieku argumentus un noklausijusies tiesas séd€ sniegtos paskaidrojumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas pieteikums un apelacijas
stidziba ir noraidama.

[9] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka H.K. un AS ,BTA”
2003.gada 22.julija noslédza sauszemes transporta Ilidzeklu apdroSinasanas
ligumu. Minéta liguma apdroSinaSanas noteikumu 11.2.apakSpunkts paredzgja,
ka jebkur$ strids, domstarpiba vai prasiba, ko cels apdrosSinatajs, apdroSinajuma
némejs vai apdroSinatais (atlidzibas saneémeéjs), kas izriet no apdroSinasanas
liguma, tiks galigi izSkirts Skiréjtiesa (lietas 35-41.1apa). PTAC, pamatojoties
uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresSas dalas 7.punktu, 6.panta
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septito un astoto daJu un 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, ar 2005.gada 2.marta
lémumu Nr.1-Ig apdroSinasanas liguma 11.2.apakSpunktu atzina par spéeka
neesoSu un pieprasija, lai AS ,,BTA” partrauc pildit min€to liguma apakSpunktu,
kas izsledz H.K. tiesibas sakara ar no apdroS§inasanas liguma izrietoSiem stridiem
versties visparejas jurisdikcijas tiesa, ka arl paredz stridu risinasanu tikai
skirgjtiesa (lietas 8-10.lapa).

Savukart Ekonomikas ministrija, izskatijusi pieteic€jas apstridéSanas
iesniegumu, ar 2005.gada 5.maija lémumu Nr.6100-07/58 PTAC 2005.gada
2.marta [éemumu Nr.1-Ig atstaja negrozitu (lietas 17-22.lapa).

[10] Ka izriet no Ekonomikas ministrijas 2005.gada 5.maija 1€muma
Nr.6100-07/58 un PTAC 2005.gada 2.marta l€muma Nr.1-lg, konkrétaja
gadijuma PTAC konstat€ja, ka pieteic€ja ir parkapusi pateérétaja (H.K.) tiesibas,
jo saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu liguma, kas
noslégts starp pieteicéju un treSo personu, nav ieverots ligumslédzeju pusu
vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

[11] Pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas
dalas ievaddalu, liguma noteikums, kuru ligumslédzgjas puses savstarpgji nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretji labticiguma prasibam rada biitisku
neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu pateérétajam. Minéta likuma 6.panta tresas dalas 7.punkts paredz, ka par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izsledz vai kave
patérétaja tiesibas versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa,

Administrativas apgabaltiesas ieskatd no mingétajam tiesibu normam izriet,
ka Iiguma noteikums, kas paredz stridu izskatiSanu tikai $kir&jtiesa, ja tas nav
pusu apspriests, uzskatams par tadu, kas pretgji labticiguma prasibam rada
biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz€ju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam.

[12] Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests,
papildus ir janem véra Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piektaja un
septitaja dala noteiktais. Proti, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
piekta dala paredz, ka liguma noteikums vienmér uzskatams par savstarp€ji
neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un paterétajam nav bijis iesp&jams
ietekmeét attieciga liguma noteikumus.

Savukart Pateéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta septita dala noteic,
ja [..] pakalpojuma sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp€ji
apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit.

Apgabaltiesa, izvert€jot starp pieteic§ju un treSo personu noslégto
apdroS§inasanas ligumu un apdro$inasanas noteikumus (lietas 35-41.lapa), ka ari
1zvertgjot atbildetaja argumentus, treSas personas pirmas instances tiesas séde
sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar liecinieku L.L. (lietas 172.-176.lapa) un
E.K. sniegtajam liecibam (lietas 177.-179.lapa), secina, ka pieteicgja nav
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iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu minéta apdrosinasana liguma atsevisku

Apgabaltiesas ieskata pieteic€jas, ka art liecinieku L.L. un E.K. noraditais
uz teor&tisku iespé&ju apspriest noslédzama apdrosSinaSanas liguma noteikumus
nepierada faktu, ka konkretaja gadijuma Skir&jtiesas klauzulas ietverSana
apdroSinasanas Iiguma ir tikusi apspriesta ar tre§o personu.

Mingétais izsecinajums arl no Direktivas 93/13/EKK 3.panta otraja dala
noradita, ka noteikums vienmer uzskatams par tadu, par kuru nebija atseviskas
apspriesanas, ja tas sastadits jau ieprieks un patérétajam tad€l nav bijusi iespéja
iespaidot ta saturu, jo Tpasi saistiba ar ieprieks noformulétiem standartligumiem.

Nemot veéra iepriek§ noradito, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
PTAC pamatoti secindja, ka liguma noteikums par Skirjtiesas klauzulu nav
savstarp&ji apspriests un miné&tais [iguma noteikums ir atzistams par netaisnigu,
lidz ar to ari par neatbilstigu puSu tiesiskas vienlidzibas principam (skat.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 1.marta
spriedumu lieta Nr.SKA-59/2006 13.punktu).

[13] PieteicEja kasacijas siidziba ir noradijusi, ka PTAC nebija tiesibas
atzit par speka neesoSu civiltiesisku ligumu, jo tiesibu akts, kas nosaka
civiltiesisku Iigumu noslégSanas, izpildes un izbeigSanas nosacijumus, ir
Civillikums.

Apgabaltiesas ieskata Civillikuma normas vispargji noteic ligumslédzeju
tiesiskas attiecibas (tiesibu un pienakumu kopumu), bet, pieméram, Civilprocesa
likuma 492. un 493.pants noteic Skirgjtiesas liguma formu un speku.

Savukart Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 2.pantd ir noradits, ka
minéta likuma meérkis ir nodroSinat patérétajam iesp€ju istenot un aizsargat
savas likumigas tiesibas, sledzot [igumu ar raZotaju, pardeveju vai pakalpojuma
sniedz&ju. Apgabaltiesas ieskatd no min&tas tiesibu normas izriet, ka §is likums
noteic tiesiskas attiecibas darfjumos, kuros viens no Iligumslédz&jiem ir
paterétajs, ka tas ir konkrétaja gadijuma.

Lidz ar to secinams, ka Civillikuma un Civilprocesa likuma normas ir
atzistamas par vispar§jam tiesibu normam attieciba pret Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normam, kas regulé to paSu tiesisko attiecibu aspektu.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta septito dalu, ja konstate
pretrunu starp vienada juridiska speka vispar€jo un specialo tiesibu normu,
vispargjo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu
norma. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa secina, ka PTAC, noskaidrojot
patérétaja liguma netaisniga noteikuma pazimes un pienemot l€mumu, pamatoti
pieméroja specialas, tas ir Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma, tiesibu normas.

[14] Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturta dala noteic
PTAC galvenas funkcijas. Minéta panta ceturtas dalas 6.punkts noteic, ka viena
no $adam funkcijam ir paterétaju tiesibu ieveroSanas uzraudziba ligumu
projektos un Iigumos, ko paterétaji slédz ar razotajiem, pardevéjiem vai
pakalpojumu sniedz€jiem, arT normativajos aktos paredzeto darbibu veikSana, lai
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razotajs, pardev€js vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu liguma projektu vai
partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma
konstateti netaisnigi vai neskaidri noteikumi.

Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas
1.punkts noteic, ja konstatéts paterétaju tiesibu parkapums, kas skar paterétaju
individualas vai grupas intereses (patérétaju kolektivas intereses), un tas var
radit kaite§jumu vai zaud€jumus atseviska paterétaja tiestbam, PTAC ir tiesigs
piepemt Iémumu, ar kuru uzdod raZzotajam, pardevéjam vai pakalpojuma
sniedz&jam 1izbeigt parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes
noversanai un kura nosaka terminu So darbibu izpildei.

Apgabaltiesas ieskata Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta
ceturtas dalas 6.punkts un minéta panta astotd dala ir savstarp&ji papildinoSas
tiestbu normas. Minéta panta ceturtas dalas 6.punkts noteic PTAC funkciju
uzraudzit patérétaju tiesibu ieveéroSanu ligumu projektos un ligumos, ko
patérétaji slédz ar razotdjiem, pardev€jiem vai pakalpojumu sniedzgjiem.
Savukart miné€ta panta astotas dalas 1.punkts paredz PTAC ricibas mehanismu
gadijuma, ja konstatéts patérétaju tiesibu parkapums. Sada gadijuma PTAC ir
tiesigs uzdod razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam izbeigt
parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes noverSanai (sal. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 13.junija spriedumu
lieta Nr.SKA-235/2007).

No iepriek§ analizétajam tiesibu noram izriet PTAC kompetence un
tiesibas pienemt l€émumu, ar kuru pakalpojuma sniedzgjam tiek uzlikts par
pienakumu partraukt pildit netaisniga liguma noteikumus, kas noslegts ar
paterétaju.

Nemot véra iepriek§ noradito, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
PTAC, konstatgjot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punkta
letverto patérétaja tiesibu parkapumu, pamatoti pienéma Iémumu, ar kuru
pieteic€jai uzlika par pienakumu partraukt pildit [iguma netaisnigos noteikumus.

[15] Saskana ar Pat&rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta astoto daju
pakalpojuma sniedz€ja un patérétaja noslégtaja liguma ietvertic netaisnigic
noteikumi p&c paterétaja prasibas atzistami par spéka neesoSiem, bet ligums
paliek speka, ja tas var pastavet ar1 turpmak, kad izslégti netaisnigie noteikumi.

No lietas materialiem redzams, ka H.K. ir v&rsies ar iesniegumu pie
pieteicgjas ar prasibu izslégt no apdroSinaSanas liguma Skirgjtiesas klauzulu ka
netaisnigu Iiguma noteikumu [3.2].

Lidz ar to apgabaltiesas ieskata PTAC, izvertgjot lietas apstaklus un
konstatgjot, ka liguma noteikums ir netaisnigs, pamatoti ari konstatgja, ka
mingtais liguma noteikums, pamatojoties uz likumu (Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta astoto dalu), ir atzistams par speka neesosu.

[16] Nemot véra iepriekS§ noraditos apsvérumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ta rezolutivaja dala ir
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pareizs, bet pieteic€jas pieteikuma un apelacijas stidziba noraditie apsveérumi
atzistami par nepamatotiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit apdroSinasanas akciju sabiedribas ,,BTA” pieteikumu par
Ekonomikas ministrijas 2005.gada 20.maija [émuma Nr.6100-07/58 atziSanu par
prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2009.gada 26.februart
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