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Saldus rajona tiesas tiesnese S.Ozola rakstveida procesa izskatija SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par maksatnespgjas procesa uzsaksanu.

Apraksto$a dala

2016.gada 28.septembri SIA /Nosaukuns A/ iesniegusi Saldus rajona tiesa pieteikunu par maksatnespgjas procesa uzsaksanu.

2016.gada 29.septenbr ierosinata SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa lieta.

Pietelkkumd noradtts, ka SIA “/Nosaukums A/”  galvenais darbibas virziens bjja kokmaterialu, bvmaterialu un sanitartehnikas iericu
vairuntirdzniecba.

Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvalde no 2015.gada 11.junja [idz2015.gada 23.decembrim veica SIA “/Nosaukuns A/”
pievienotas vértibas nodokla auditu par 2014.gada janvari— 2015.gada februari.

Ar VID2015.gada 23.decenmbra lemumu Nr.30.2-23.22/10945 par nodoklu audita rezultatiem, kas galigo noformgjumu ieguvis VID
generaldirektora 2016.gada 6.jlija lemuma Nr.30.2-22.9/4650, SIA “/Nosaukums A/ tika noteikts pienakums fidz2016.gada 10.augustam iemaksat
budzeta audita rezultata papildus aprékinata PVN pamatsummu EUR 212 419,13 apméra, nokavéjuma naudu EUR 14 692,46 apméra un soda naudu
EUR 31 862,93 apmera.

Ar2016.gada 12.augusta VID ermunmu Nr.30.1-8.10.4/96960 atteikts sadalit samaksas terminos audita rezultata aprékinato PVN pamatsummu
EUR 212 419,13 apmera, nokavejuma naudu EUR 14 692,46 un soda naudu EUR 31 862,93 Iidz 2021.gada 25 julijam.

Ar 2016.gada 15.augusta VID Emunu Nr.30.4-4.6.2/104694 nolents piedzt no SIA “/Nosaukums A/” nokavetos nodoklu maksajumus EUR
308 323,54 apmera.

Bez mingtajam paradsaistibam, SIA “/Nosaukuns A/’ nav spgjis pilna apmera rast finansgjumu saimmieciskas darbibas rezultata izveidojusos
nodoklu: iekszeme iekas€ta PVN, UIN apmaksai. Neizpildito saistibu apmaksas izpildes termini iestajas 2016.gada 22.juilija, kam apliecinajums i VID
Nodoklu maksataju apzinosanas sistémas zinojun.

SIA “/Nosaukums A/’ nav lidzeklu, lai segtu saisfibas ar kreditoriem, nav iesp&ju piesaistit finansu investicijas, ka rezultata SIA “/Nosaukums A/ ir
saskatama maksatnespgjas pazime un tika nolents iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa.

Nemot vera augstak minto secinans, ka SIA “/Nosaukums A/” ir paradsaistibas, kuram i iestajies izpildes termips, SIA “/Nosaukuns A/” tas
nespgj nokartot un nav iesp&jams panakt vienosanos ar kreditoriem par saistibu izpildes termina atlikSanu, idz ar to SIA “/Nosaukuns A/’ ir uzskatama
par maksatnesp&jigu.

Noradtais lauj izdart secimdjumu, ka SIA “/Nosaukums A/ atbilst Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas S.punkta noradiajai
maksatnespgjas pazimei, proti, paradnieks ilgak neka divus ménesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Bez tam jagem vera, ka Sobrid SIA “/Nosaukums A/’ vairs neredz iesp&ju savas saimnieciskas darbibas turpinasanai.

Maksatnespgjas procesam nav piemerojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi.

Ludz tiesu pasludinat SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesu. Prasiba pamatota uz maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu,
60.panta pirmas dalas 2.punktu, 60.panta treso, ceturto daju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 15.panta tresas dajas un 363.11 panta otras dajas noteikumiem paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikumu
tiesa izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, rakstveida procesa izskatfjusi SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa pieteikunu, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikuns
ir pamatots un apmierinamns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta pirmo un otro dalu, juridiskas personas maksatespgjas procesu pasludina tiesa, ja ta pieteikuma
izskafanas diena konstat pieteikuma noradito maksatnesp&jas pazimi un tas spriedums nav parstidzans.

Maksatnespgjas procesa pazimes noraditas Maksatnespgjas likuma. Pieteicgja noradijusi, ka SIA /Nosaukuns A/ pasludinans maksatnespgjas
process saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu.

Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noradita maksatnespgjas procesa pazime ir — paradnieks ilgak neka divus méneSus nav
nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

No pieteikuma un tam pievienotajiem rakstveida pieradijumiem, tai skaita, no Valsts lenémumu dienesta 2016.gada 15.augusta lemuma Nr.30.4-
4.6.2/104694 redzamns, ka nolemts piedzt no SIA “/Nosaukums A/’ nokavetos nodoklu maksajumus EUR 308 323,54 apnera (lietas 11.-15.1apa), no
Valsts ieneémumu dienesta Nodoklu maksataju apznoSanas sistémas izdrukam redzans, ka paradniecei pazinots, ka vz 22.07.2016. nav veikts pilna
apmera iekSzene iekas€tais PVN samaksas termina pagarinajuma maksajums pec grafika 8337,04 EUR, 495,74 EUR, uzmémuma ienakuma nodokla
samaksas termina pagarindjuma maksajums pec grafika 93,89 EUR un 82,19 EUR (lietas 16.-19.lapa). Turklat pati SIA /Nosaukuns A/ pieteikunma ir
apliecingjusi, ka nespgj ilgak neka divus méneSus nokartot paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termins.

Nemot véra mincto, tiesa secina, ka uz lietas iztiesasanas dienu ir konstatéjama pieteikumia noradita paradnicka maksatnespgjas procesa pazire,
un saskana ar Civilprocesa likunma 363.13 panta pirmas un otras dalas noteikumiem, pashidindms SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas process.

No pieteicgjas pieteikuma izriet, ka nav uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3. panta 1. un 2.punkta noteiktd maksatnespgjas procediira.



Civilprocesa likuma 363.13 panta tresa dala nosaka, ka apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a likuma 363.10 pantd noteiktaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

2016.gada  30.septembrino Maksatnespgjas administracijas tiesa sapemts ieteikums administratora kandidatam SIA /Nosaukums B/
maksatnespgjas procesa, ieteikts sertificgts admmnistrators /pers. C/.

Civilprocesa likuma 363.10 panta tresa dala nosaka, ka pec tam, kad sanemts Maksatnespgjas administracijas priekslikums par administratora

Tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora kandidatu pastavétu Maksatnespgjas
likuma 20.panta noradtie ierobezojumi administratora pienakumu pildSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!3 panta treas dalas noteikumiem Maksatnesp&jas administracijas ieteiktais administratora kandidats iecelans
par admnistratoru SIA /Nosaukus A/ maksatnesp&jas procesa.

Civilprocesa likuma 363.13 panta desmita dala noteic, ka atzinusi maksatnespgjas procesa pieteikumu par nepanmatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnespgjas procesa pietelkuma iesniedzgja tiesasanas izdevumus. Pargjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas spriedumd un
ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Pieteicgja iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu samaksajusi valsts nodevu EUR 71,14 apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus
EUR 4,70 apmera, tadgjadi mingtie tiesaSanas izdevumi ir ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 pantu, tiesa

nosprieda
apmiierinat pieteikumu un pasludinat SIA /Nosaukuns A/, vienotais registracijas numurs /numurs/, juridiska adrese “Konservu cehs”, Satini,
Novadnieku pag., Saldus nov., LV-3801, maksatnesp&jas procesu.
Tecelt par SIA /Nosaukums A/ maksatnesp€jas procesa administratoru /pers. C/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00292, adrese —
/adrese/.
Ieklaut maksatnespg&jas procesa izdevumos SIA /Nosaukums A/ samaksatos tiesasanas izdevumus — valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit vienu
euro 14 centus) un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus EUR 4,70 (¢trus euro 70 centus).
Spriedums nav parstidzams.
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