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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2020.gada 10.decembr1
Tiesa §ada sastava: senatori Aivars Uminskis, Ajja Branta, Péteris Opincans
izskafja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar Organizetas nozedzibas un citu nozaru specializetds prokuratiiras prokurores Tatjanas
Poroskovas kasacijas protestu un Valsts ienémumu dienesta kasacijas sidzbu par Latgales apgabaltiesas 2020.gada 14.janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar R&zeknes tiesas 2018.gada 25.janvara spriedunmu

[1.1] /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par nevainigu Krimnallikuma 190.panta ceturtaja dala (likuma redakeija fidz2013.gada
31.martam) paredz&taja noziedzgaja nodarfjuma un attaisnots.

[1.2] /pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par nevainigu Krimmnallikuma 190.panta ceturtaja dala (likuma redakeija lidz2013.gada
31.martam) paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots.

[1.3] /pers. C/, personas kods /personas kods/, atzita par nevainigu Kriminalikuma 190.panta ceturtaja dala (likuma redakcija Iidz2013.gada
31.martam) paredzEtaja noziedZigaja nodarfjuma un attaisnota.

Atcelts /pers. C/ pienrotais drosibas lidzeklis - uzturéSanas noteikta vieta.

[1.4] /pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par nevainigu Kriminallikuma 190.panta ceturtaja dala (likuma redakcija Iidz2013.gada
31.martam) paredzEtaja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots.

[1.5] /pers. E/, personas kods /personas kods/, atzits par nevainign Kriminalikuma 190.panta ceturtaja dala (likuma redakeija Iidz2013.gada
31.martam) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un attaisnots.

Atcelts /pers. E/ piemrotais drosibas lidzeklis - uzturésanas noteikta dzivesvieta.

[1.6] /pers. F/ (iepricks —/Uzvards/), personas kods /personas kods/, atzita par nevainigu Krimmnallkuma 190.panta ceturtaja dala (likuma
redakcija lidz 2013.gada 31.martam) paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnota.

Atcelts /pers. F/ piengrotais drosibas lidzeklis - uzturéSanas noteikta dzivesvieta - un papildu drosibas lidzekli - aizliegums tuvoties noteiktam
personam un aizlieguns izbraukt no valsts.

[1.7] /pers. G/, personas kods /personas kods/, atzits par nevainign Kriminalikuma 190.panta ceturtaja dala (likuma redakeija lidz2013.gada
31.martam) paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots.

Atcelti /pers. G/ pienerotie drosibas lidzekli - uzturéSanas noteikta vieta un noteiktas nodarboSanas aizliegums.

Procesualos izdevumus par lietisko pieradijunmu parvietosanu, glabasanu un izricinasanu nolemts segt no valsts lidzekliem

[2] Pimrstiesas procesa /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ celta apsiidziba pec Krimnalikuma 190.panta
ceturtds dalas par to, ka vini organizeta grupa Latvijas Republikas muitas teritorija ieveda muitoSanai paklautas preces liela apmera, noslepjot tas no
nuitas kontroles.

[3] Ar R&zeknes tiesas 2018.gada 25.janvara spriedumu /pers. A/, /pers. B, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ atziti par
nevainigiem un attaisnoti apstidziba pec Kriminallikuma 190.panta ceturtas dalas.

[4] Ar Latgales apgabaltiesas 2020.gada 14.janvara spriedumu, izskatot kriminallietu apelacijas kartba sakara ar Organizetas noziedzbas un citu
nozaru specializétas prokuratiiras virsprokurora p.i. Gitas Biezumas apelacijas protestu un Valsts ien€mumu dienesta apelacijas sudzibu, Rézeknes tiesas
2018.gada 25.janvara sprieduns atcelts dala par /pers. A/, /pers. B/ un/pers. E/ atZ8amu par nevainigiem Kriminallikuma 190.panta ceturtaja dala
paredzEtaja noziedzigaja nodarfjunma un attaisnoSanu, par procesualo izdevunu par lietisko pieradfjumu parvietosanu un glabasanu segSanu no valsts
lidzekliem. Atceltaja dala taisits jauns spriedumns.

[4.1] /pers. A/ atzits par vainign Krimnalikuma 190.panta otraja dala (likuma redakeija Iidz2013.gada 31.martam) paredzetaja noziedzigaja
nodarfjuma un, pienrojot Kriminallikurma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 5 minimalo méneSalgu, tas ir, 2150 euro apméra.

[4.2] /pers. B/ atzts par vainigu Krimnalikuma 190.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un, piemerojot Krimnallikuma
49.'panta pirmés dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 6 minimélo ménesalgu, tas ir, 2580 euro apméra.

No /pers. A/ un /pers. B/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi par lietisko pieradjumu parvietoSanu un glabasanu— 5893,21 euro no katra.

[4.3] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 481.panta pirmas dalas 2.punktu, izbeigts kriminalprocess pret /pers. E/ vinam celtaja apsiidziba pec
Krimnallikuma 190.panta ceturtas dalas (likuma redakeija idz 2013.gada 3 1.martam).

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedunms atstats negrozs.

[5] Ar Latgales apgabaltiesas 2020.gada 14.janvara spriedumu /pers. A/ un/pers. B/ atziti par vainigiem un soditi p&c Krimmnallikuma 190.panta
otras dalas par muitoSanai paklauto precu liela apmera ieveSanu Latvijas Republikas muitas teritorija, nosleépjot tas no muitas kontroles.

[6] Par Latgales apgabaltiesas 2020.gada 14.janvara spriedumu Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras prokurore
T. Poroskova iesniegusi kasacijas protestu, kura lidz apelacijas instances tiesas spriedunu atcelt dala par /pers. A/ un /pers. B/ atziSanu par vainigiem un
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sodanu péc Krimnallkuma 190.panta otras dalas, dala par /pers. D/, /pers. C/, /pers. F/ un/pers. G/ atzSanu par nevainigiem un attaisnosanu péc
Kriminallikuma 190.panta ceturtas dalas un nositit lietu jaunai izskatSanai Latgales apgabaltiesa.

Apelacijas instances tiesa pielavusi Krimindlprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punkta, 124.panta, 127.panta, 511.panta otras dalas,
512.panta, 525.panta otras dalas un 564.panta ceturtas dalas parkapunus, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem $a likuma
575.panta tre$as dalas izpratné.

Kasacijas protests pamatots ar Sadiem argumentiem

[6.1] Sprieduma nav sniegta motivacija atzinumam, ka prokurores apelacijas instances tiesa grozitd apsiidzba ir vert€jama ka apstdzbas
papildinasana un ir smagaka par pirnstiesas procesa celto apstidzibu. Tiesa konstat&jusi, ka grozitaja apsiidziba noraditi jauni faktiskie apstakli.

Augstakas tiesas 2018.gada 12.janvara lemuma lieta Nr. SKK-1/2018 noradts, ka no apsiidzibas atSkirigu apstaklu konstatéSana pati par sevi
nevar biit par pamatu secindjumam, ka apsiidziba i grozita uz smagaku. Lai secinatu, vai grozitie nodarjuma faktiskie apstakli aizskar vai neaizskar
apsiidzetas personas tiesibas uz aizstavibu, izSkirosa nozime ir tam, vai, pirmkart, Sie visi apstakli (neraugoties uz to, ka ieprieksgja apstdziba tie nebija
noradtti vai bija noradti citadi) apstidzetajam faktiski bija zinami un fidz ar to vigS vargja tenot savu aizstavibu un, otrkart, vai Siem apstakliem vispar ir
nozime aizstavibas stenosand. Minétie prieksnoteikumi izriet no Kriminalprocesa likuma 455.panta tresas dalas.

Apsidzetajiem /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. F/ un /pers. G/ grozitaja apsiidziba jaunas noziedzigas darbibas, kuras apsiidzetajiem
nebija inkriminétas sakotn&ja apstdziba vai nebija zindmas, netika noraditas. Lidz ar to nepaslktinajas apstdzeto stavoklis un netika parkaptas vigu
tiesibas uz aizstavibu.

Savukart grozitaja apsudziba ietvertajam apstaklim, ka /pers. D/, /pers. C/, /pers. F/ un izmekleSana nenoskaidrota persona izveidoja organizEtu
grupu, kura iesaistija /pers. G/, /pers. A/ un /pers. B/, nav bittiskas nozimes aizstavibas stenosana, jo Krimnallikuma 190.panta dispozicija nav paredzeta
atbildiba par organizetas grupas izveidoSanu un dalibu taja.

[6.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti /pers. A/ un/pers. B/ noziedzigos nodarfjunus kvalificgjusi pec Krimmnallkuma 190.panta otras dalas
ka atseviski izdaritus nodarjumus. Pretgji apelacijas instances tiesas atzinumam sprieduma, apstidzeto /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D, /pers. F/
un /pers. G/ darbibas i konstatgjamas Krimnallikuma 190.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma sastava pazines.

Atbilstosi lieta esosiem pieradfjumiem, tostarp /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. I/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/ un/pers. O/
liecibam, noziedziga nodarjuma izdarSana bija iesp&jama katram organizetds grupas dalibniekam, saviaicigi un saskanoti izpildot savu konkréto
wzdevumu. No audioierakstu atSifigjumiem izriet organizetas grupas dalibnicku savstarpgja pazanas, lomu sadale, darbibu saskanotiba un kopigais
nmerkis ievest Latvijas Republikas muitas teritorija tabakas izstradajumus, noslépjot tos no muitas kontroles. Turklat, pretgji apelacijas instances tiesas
atzinumam, zinas par kontrabandas izdaranu organizEta grupa izriet ari no operativas lietas izstrades materialiem, ar kuriem apelacijas instances tiesa tika
iepazistinata.

Katram organizétas grupas dalibnickam bija savi konkréti pienakumi. /pers. D/ bija pienakuns vadit organizéto grupu, kontrolét organizetas grupas
dalibnieku darbibas, starp grupas dalibnickiem sadalt lomas un pienakumus. /pers. C/, /pers. F/ un /pers. G/ pienakuns bija, izmantojot mobilo telefonu
sakarus, kontrolet un vadit netraucetu Latvijas Republikas muitas robezas SkeérsoSanu, bridinat par neparedzetu apstaklu rasanos un sagaidit preces
Latvijas Republikas teritorija. /pers. A/ un /pers. B/ pienakuns bija sagent tabakas izstradajumus, kurus izmeklgSana nenoskaidrota persona sagatavoja
Krievijas Federacijas teritorija, ar merki turpmak ievest Latvijas Republikas teritorija, paslépjot no muitas kontroles speciali aprikotos slepnos vinu riciba
€s0sajas automasmas.

Noziedziga nodarjuma atZisanu par izdartu organizeta grupa nevar ietekmet apstaklis, ka visi grupas dalibnieki nebija tieSi savstarpgja saruna
vienojusies par noziedziga nodarjuma izdaranu, ka arf tas, ka nav izdevies noskaidrot visus organizetas grupas dalibniekus.

[6.3] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi par iesp&jamu apstidzgtajam /pers. A/ un/pers. B/ par noziedzigd nodarjuma izdarianu
pienerot naudas sodu. Apstidzgtie savu vainu nav atzinusi. Tikai brivibas atpemSanas sods spetu nodro§inat Kriminallikuma 35.panta paredzeta soda
merka sasniegSanu.

[7] Par Latgales apgabaltiesas 2020.gada 14.janvara spriedumu Valsts ienémumu dienesta generaldirektore /pers. P/ iesniegusi kasacijas stidzbu,
kura lidz apelacijas instances tiesas spriedunmu atcelt un lietu nostftt jaunai izskatSanai Latgales apgabaltiesa.

Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 1.panta, 511.panta otras dalas un 512.panta pirmas dalas parkapunus, kas atzistams
par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu §2 likuma 575.panta tre$as dalas izpratne.

Kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[7.1] Pretgji apelacijas instances tiesas secinajumiem, ar lieta esosiem pieradjumiem apstiprinds, ka noziedzigais nodarfjums ticis izdartts organizeta
grupa. Apsiidzetie bija informeti par citu grupas dalibnieku esibu, zingja, kadus pienakumus katrs veic, un apzinajas, ka vinu veiktas darbibas ir verstas uz
kopigu merki - izdartt kontrabandu liela apmera. /pers. G/ darbibas, nositot 2010.gada 24.oktobrT bridingjuma szinu /pers. DY, kas versta, lai neatklatu
kontrabandu, liecina par /pers. G/ iesaisti kontrabandas izdarsana. Turklat no /pers. G/, /pers. R/ un /pers. J/ liecibam izriet, ka /pers. G/ jau pirms
2010.gada 24.oktobra zindja par kontrabandas parvietosanu, bet neveica pasakumus tas noversanai.

Tapat /pers. D/, /pers. G/, /pers. I/ un /pers. K/ liecibas, ka ari telefonsarunu atsifi€jumi apstiprina, ka /pers. D/ bija informéts par planoto cigareSu
kontrabandu un iesaisti organizEtas grupas izveidg.

Katramno apsiidztajiem bija konkréta loma organizétas grupas sastava. /pers. D/ bija noziedziga nodarfjuma organizetajs, Soferi /pers. A/, /pers.
B/ un nenoskaidrota persona bija speciali samekleti un apmacti cilveki, kas nodroSingja kravas iekrausanu, izkrauSanu un parvadasanu. /pers. C/ un
/pers. F/, izmantojot telefona sakarus, kontrolgja un vadija netraucétu Latvijas Republikas robezas $kérsosanu, lai bridindtu par neparedzetu apstaklu
rasanos. /pers. G/, ka Valsts ienémumu dienesta Muitas parvaldes amatpersonai, bija pienakums vadit netraucétu Latvijas Republikas muitas robezas
SkersoSanu, bridinat par neparedzetu apstaklu raSanos un sagaidit kontrabandas preces uz robezas.

No juridiskaja literattira un Augstakas tiesas 2015.gada 26.novembra lemuma lieta Nr. SKK-32/2015 un 2006.gada 12 janvara enuma lieta
Nr. SKK-20/2006 paustajam atzipam secinams, ka vienoS$anos personu grupas vai organizetas grupas dalibnieku starpa pierada ne tikai apsiidzgto un
liecinieku liecibas, bet par to var liecinat art apsiidzeto savstarpgji saistitas un saskanotas darbibas. Tiesa organizetas grupas esibu atbilstosi minétajam
atzipam nav izvertejusi.

[7.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka prokurora uzturéta apsiidziba i vispariga, nekonkréta un neatbilst Kriminalprocesa likuma
405.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajam prasibbam ApsiidzEtajiem bija zmami lietas faktiskie apstakli un krimnallietas materialos esoSie pieradgjumi.
Tiesa nepareizi piemerojusi Kriminalprocesa likuma 405.pantu, tad€] izdarjjusi nepamatotu secinajumu par apsiidzibas nekonkretibu.

Motivu dala

[8] Senats atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2020.gada 14.janvara sprieduns ir atcelams dala par /pers. A/ un/pers. B/ atzZ8anu par vairigiem un



sodanu péc Kriminallkuma 190.panta otras dalas, dala par /pers. D/ un/pers. G/ atzanu par nevainigiem un attaisnosanu péc Kriminallikuma
190.panta ceturtas dalas, dala par procesualo izdevunmu piedzinu no /pers. A/ un /pers. B/. Atceltaja dala lieta nostitama jaunai izskatSanai apelacijas
instances tiesa, bet pargja dala apelacijas instances tiesas sprieduns atstajans negrozis.

[9] Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturta dala noteic, ka nolémuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas
stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradfjumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu,
motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradfjumus, un likumi, p&c kuriemta vadas.

Savukart Kriminalprocesa likuma 511.panta otra daja noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. ST prasiba attiecas arf uz apelacijas
instances tiesas nolemumu.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa minétas likuma normas nav ieverojusi.

[9.1] Senats atzst par nepamatotam apelacijas instances tiesas sprieduma ietvertas norades par apsiidzgtajiem /pers. A/, /pers. B/, /pers. D/ un
/pers. G/ celtas apstdzibas neatbilstbu Kriminalprocesa likuma 405.panta prasibam

Senats atzist, ka /pers. D/, /pers. B/, /pers. A/ un /pers. G/ celtaja apsiidzba ir noradtti vigiem inkriminéta noziedzigd nodarjuma faktiskie apstakli,
kas nosaka juridisko kvalifikaciju, un ta pietiekami uzskatami un neparprotami raksturo vigiem inkrimin€to noziedzigo nodarjjunmui.

[zvertgjot apsiidziba inkrimin€to, ka noziedzgais nodarjjums izdarits organizeta grupa, apelacijas instances tiesa atsaukusies vz vairakam kasacijas
instances tiesas lemumos iepriekS paustajam atzipam par prasibam, kuram jaatbilst apsiidzbai, tacu nav pamatojusi, kapec tiesas ieskata apsiidzba
atspogulotas nodarfjuma faktiskas pazimes neatbilst visam Krimnallikuma 190.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazinem,
ieverojot Krimnalikuma 21.panta nosacijunus par organizetas grupas pazimém un gadijumiem, kados personai iestajas atbildba par nozieguma
izdarSanu organizeta grupa.

Apelacijas instances tiesa nav neémusi veéra Augstakas tiesas 2015.gada 26.novembra lemuma  lieta Nr. SKK-32/2015 izteiktas atzinas, ka
jautajuns par nodarjuma kvalificéSanu saskana ar Kriminallikuma Seviskas dalas pantos noradtto kvalificgjoSo pazimi — nodarfjumu izdarfjusi organizeta
grupa — aplikojams kopsakara ar Kriminallikuma 21.pantu, kura sniegtas organizetas grupas pazimes un noraditi gadjumi, kados personai iestajas
atbildiba par nozieguma izdarSanu organizeta grupa (Augstakas tiesas 2015.gada 26.novembra lemums lieta Nr. SKK-32/2015 (11824001109)).

Krimnallikuma 21.panta pirmé dala (likuma redakcija Iidz2013.gada 3 1.martam) noteic, ka organizéta grupa ir vairak neka divu personu izveidota
apvieniba, kura radita nolika kopigi izdartt noziedzigus nodarfjumus, vai smagu vai seviski smagu noziegumu un kuras dalibnieki saskana ar ieprieksgjo
vienosanos sadaljusi pienakunmus.

Tapat apelacijas instances tiesa nav némusi vera kriminaltiesibu teorija izteiktas atzinas, ka organizétas grupas dalibnieki iepricksgjas vienosanas
laika sadala pienakunus kopigi veicamaja nozieguma, un atbilstosi lomu sadalijumam visi grupas dalibnieki var ari nepiedalities tiesi nozieguma izdariana
(Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIIE nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2018, 109.lpp.).

No /pers. A/, /pers. B/, /pers. D/ un /pers. i/ celtas apstidzibas pec Kriminallikuma 190.panta ceturtas dalas (likuma redakeija lidz2013.gada
31.martam) izriet, ka vinu lomas organizetaja grupa, izdarot kontrabandu liela apmera, izpaudusas $adi.

/pers. D/ organizgja, lai izmekleSana precizi nenoskaidrota persona Krievijas Federacijas teritorija idz2010.gada 24.oktobrim iegadatos tabakas
izstradajumus un nodotu tos /pers. A/ un /pers. B/, kuru pienakumos bija ar vigu lietoSana esoSajam automasmam (kuras izveidoti slépni) tos parvietot
pari Latvijas Republikas muitas robezai.

/pers. A/ ar automaSinu Volvo, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar piekabi un /pers. B/ ar automasinu Volvo, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, ar piekabi ieradas Krievijas Federacijas teritorija, kur, pildot /pers. D/ noradjumus, sagéma no izmekléSana
nenoskaidrotas personas tabakas izstradajunus un ievietoja tos speciali izveidotos slepnos automasiu pickabes. 2010.gada 24.oktobr1 plkst. 15.47
/pers. A/ un pkst. 15.50 /pers. B/ ar minctajam automasmam no Krievijas Federacijas skeérsoja Latvijas Republikas robezu Malnavas pagasta, Ludzas
rajona, Grebpeva un no muitas kontroles nosleptas nuitoSanai paklautas preces — 6 508 360 cigaretes — 81 310,70 Ls (115 694,70 euro) vertiba, tas i,
liela apmera, ieveda Latvijas Republikas muitas teritorija, kur vigus aizturgja Valsts ienemumu dienesta Muitas Kriminalparvaldes darbinieki.

/pers. G/ kontrolgja situaciju uz robezas, lai nepieciesanibas gadijuma bridinatu pargjos organizétas grupas dalibnickus par neparedzetu apstakiu
raSanos. 2010.gada 24.oktobri, atradoties sava darba vieta Valsts ienémunu dienesta Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punkta , Grebneva”,
izmantojot telefona sakarus, bridindja par€jos organizétas grupas dalibniekus par kriminalpolicijas ierasanos.

Senata atzist, ka apstidziba ir noradtti inkriminéta noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli, kas raksturo Krimnallikuma 190.panta ceturtaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma objekfivo pusi — katra organizetas grupas dalibnieka loma un atbildiba kopigi izdaritaja nodarjuma. Savukart celtas
apstdzbas pamatotiba ir noskaidrojama pieradBSanas gaita, izvertejot kriminalprocesa iegfitos pieradijumus.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi pieradjumus, ar kuriem pamatota apsiidzba, ka art nav motivejusi, kapec ta noraida
Sos pieradjumus.

Proti, apelacijas instances tiesa nav motivejusi, kapec ta noraida 2010.gada 22.oktobri plkst. 13.37 un plkst. 13.42 starp /pers. D/ un /pers. G/
fiks€to sarunu.

Tapat apelacijas instances tiesa nav motivejusi, kap€c ta noraida 2010.gada 23.oktobr1 plkst. 13.08 starp /pers. D/ un/pers. G/ fiks€to sarunu,
kura abi vienojusies, ka /pers. G/ nakamaja diena nosttis szinu /pers. D/, lai slépta veida pazinotu par situaciju robeZkontroles punkta.

Apelacijas instances tiesa nav sniegusi vertejumu apsidzeta /pers. G/ tiesas s€de liecinatajam, ka pirms kontrabandas izdariSanas /pers. D/ vinpam
bija lodzis laut brivi parvietot pari robezai divus transportlidzeklus, kuru numurus /pers. D/ vzrakstyis uz lapinas un nodevis /pers. G/.

Turklat apelacijas instances tiesa nav motivéjusi, kapec ta noraida 2010.gada 25.oktobri plkst. 21.41 starp /pers. D/, /pers. E/ un /pers. G/ fikseto
sarunu, kura apspriesta automasinu ar kontrabandas cigaretém aiztur€Sana, ka ari/pers. D/ parmetumi /pers. G/ par szmas neskaidro saturu, bridinot
Vvinu.

Tiesa nav ar izvertejusi /pers. D/ saruna ar citam personam (/pers. K/, /pers. E/ un /pers. I/) mingto, ka /pers. B/ un/pers. A/ sap€mis no
nenoskaidrotas personas cigaretes Krievijas Federacija un noslepis tas transportlidzeklu piekabju sienas.

Tapat apelacijas instances tiesa nav vertgjusi kopsakara ar citiem krimnalprocesa iegiitajiem pieradjumiem /pers. B/ un /pers. A/ savstarpgjo
sazinu Krievijas Federacija pirms robezas sk&rsosanas.

Vienlakus Senats norada, ka nodarjuma atzSanu par izdaritu organizeta grupa nevar ietekmet apstaklis, ka visi grupas dalibnieki nebija tiesi
savstarpgja sarund vienojusies par noziedzigd nodarjuma izdarSanu, ka ari tas, ka nav izdevies noskaidrot precizas zinas par arzenmes esoso grupas
dalibnieku persoribu un saukt tos pie kriminalatbildibas.

Organizetas grupas noteikSanai bitiski ir konstatet, ka katrs grupas dalibnieks, veicot savus pienakumus kopigo darbibu kede, ir apznajies, ka bez
vina darbojas vél ari citas personas, kuras, pildot tam uzdotos pienakunus, sekmé kopiga nozieguma izdarSanu (Augstakas tiesas 2007.gada 18 junija
lemums lieta Nr. SKK-333/2007 (11810011003)).

[9.2] Senats norada, ka, atzistot grozito apsiidzibu par tadu, kas pasliktina apsiidzeto stavokli un parkapj vigu tiesibas vz aizstavibu, apelacijas



instances tiesai bija jaievero Krimnalprocesa likuma 455.panta treSaja dala noteiktais, proti, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apsiidzibas atskirigus
noziedziga nodarjjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.
Savukart izskatamaja lieta, ka jau ieprieks $aja lEmuma noradts, apelacijas instances tiesa neizvertgja pieradjumus, ar kuriem pamatota apsiidziba,
ka arT nemotivgja, kapec celta apsiidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta prasibam
[9.3] Lidz ar to Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir piefavusi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas un 511.panta otras
dalas parkapumus, kas atzistams par Krimnalprocesa likuma bitisku parkapumu §2 likuma 575.panta tresas dalas izpratn€ un ir pamats sprieduma
atcelSanai $aja dala.

[10] Nemot vera, ka apelacijas instances tiesai no jauna jaizskata lieta apsiidzgto /pers. A/, /pers. B/, /pers. D/ un /pers. G/ apstdziba pec
Krimnallikuma 190.panta ceturtas dalas, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns ir atcelans ari par procesualo izdevunu piedzinu no
/pers. A/ un /pers. B/.

[11] Vienlakus Senats konstate, ka nav pamatots kasacijas protesta un kasacijjas siidziba paustais liiguns par apelacijas instances tiesas nolemuma
atcelSanu dala par /pers. C/ un/pers. F/ atZ8anu par nevairighm pret vipam celtaja apstidzba péc Krimmallkuma 190.panta ceturtas dalas un
attaisnosanu.

Iztiesajot lietu, Saja dald apelacijas instances tiesa nav piefavusi Krimnalikuma parkapunus un tadus Krimmnalprocesa likuma butiskus
parkapumus, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai vai groziSanai.

Prokurore kasacijas protesta paudusi savu neapmierinatibu ar apelacijas instances tiesas izdarttajiem secindjumiem un noradjusi, ka lieta esoSie
pieradjumi izverteti nepareizi.

Savukart cietusais Valsts ienémumu dienests kasacijas stidziba noradijis, ka /pers. F/ un /pers. C/, izmantojot telefona sakarus, vadijusas netraucétu
Latvijas Republikas robezas SkersoSanu ar merki bridinat par neparedzetu apstaklu rasanos, ko pierada telefonsarunu ierakstu izklasts.

Senats konstate, ka prokurores kasacijas protesta un cietusa kasacijas stidziba izklastits subjektivs viedoklis par pieradjumu vertésanu un tas ir
saistits ar velmi panakt lieta ieglto pieradfjumu atkartotu izverteSanu kasacijas instances tiesa un apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanu faktisku,
nevis juridisku iemestu del, kas i pretruna Kriminalprocesa likuma 569.pantam.

Pirmas instances tiesa sprieduma, kuru apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu, atzinusi, ka /pers. F/ un /pers. C/ piedaliSanas Krimmnallikuma
190.panta ceturtaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma nav pieradta.

Lieta iegiitos pieradijumus tiesa izvertgjusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas prasibam to kopuma un savstarp&ja sakariba.
Tiesa, izvertejot pieradjumus $aja dala, ieverojusi pieradiSanas standartu, kas nostiprinats Krimmnalprocesa likuma 124.panta picktaja dala, ka
pieradiSanas prickSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas Saubas par to esamibu vai neesanibu.

/pers. F/ un /pers. C/ tika celta apsiidziba par to, ka 2010.gada 24.oktobr1 plkst. 15.47 vigas atradas Latvijas Republikas teritorija un, izmantojot
telefona sakarus, kontrolgja situaciju, lai gadjuma, ja uz robeZas notktu neparedzeti gadfjumi, nepiecieSanibas gadjuma varetu bridinat pargjos
organizetas grupas dalibniekus, ka arT varétu informet izmeklesSana nenoskaidrotas personas Krievijas Federacijas teritorija par nepiecieSanibu partraukt
automasinu robezas SkersoSanu.

Pretgji prokurora un cietusa noradei, pirmas instances tiesa izvertgjusi /pers. F/ un /pers. C/ savstarpgjo telefonsarunu un szigu saturu, ka ari/pers.
F/ telefonsarunu un Szigu saturu ar neidentificéto personu. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka pirnms kontrabandas cigaresu ieveSanas un tas Stenosanas
laika /pers. C/ un/pers. F/ apsprieda dazadus sadzviskus jautajumus (braukSanu ciemos, paradu atdosanu, naudas davinaSanu, riepu maigu, laka
prognozi u.tml), kas nebija saistiti ar robezas kontroleSsanu kontrabandas izdarSanas laika. Savukart kontrabandas precu aiztwreSanas apstakiu
noskaidroSana neliecina, ka /pers. C/ un /pers. F/ pienakumos bija kontrolét, lai kontrabanda brivi tiktu parvietota pari robezai.

[12] Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa apstidzetajam /pers. A/, /pers. B/, /pers. D/ un /pers. G/ dro$ibas lidzeklis nav pienerots.
Senats at7ist, ka dro$ibas lidzekla pieméroSanai /pers. A/, /pers. B/, /pers. D/ un /pers. G/ $aja krimindlprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585.pantu un 587.panta pirntis dalas 2.punktu, tiesa
nolema:
atcelt Latgales apgabaltiesas 2020.gada 14.janvara spriedumu dala par /pers. A/ un /pers. B/ atzZ8anu par vainigiem un sodianu pec
Krimnallikuma 190.panta otras dalas un dala par /pers. D/ un /pers. G/ atzZisanu par nevairigiem un attaisnoSanu pec Kriminallikuma 190.panta ceturtas
dalas, dala par procesualo izdevunmu piedzinu no /pers. A/ un /pers. B/. Lietu atceltaja dala nostftt jaunai izskatSanai Latgales apgabaltiesa.

Pargja dala Latgales apgabaltiesas spriedumu atstat negroziu.
L&mums nav parstdzamns.

A. Uminskis A. Branta P. Opincans



