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[1] Pieteicgjs /pers. A/ ir iesniedzs kasacijas stidzbu par Administrafivas apgabaltiesas 2021.gada 19.februara spriedumu, ar kuru dalgji
apmierinats pieteikums par Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 19.februara Emuma Nr. 22.13-2/1255 atcelSanu.

Ar minéto lemunu pieteicgjam aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis un nokavéjuma nauda sakara ar to, ka pieteicSjam nekustama fpasuma
atsavinaSanas rezultata radies kapitala pieaugus.

[2] Apgabaltiesa nepiekrita dienesta aprékinatajam kapitala pieaugumam attieciba uz to, ka noteikta nekustama fpasuma sastava esoso eku iegades
vertiba. Atbilstosi apgabaltiesas sprieduna konstatgtajam pieteicgjs ekas ar 1989.gada 5.septenbra ligunu iegadajas par 16 000 PSRS rubliem. Eku
iegades vertibas noteikSanai dienests izmantojis valtitas konvertaciju, tacu tiesa to nav atzinusi par pareizu. Tiesa secindja, ka pirkuma figuma noradita eku
iegades vértiba nav izmantojama aprekiniem, tadé] lietd nav iespgjams piemgrot likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.°panta pirmo daju. Fku
iegades vértibas noteiksana piemérojanm likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta 7. dala.

Vienlaikus tiesa atzina, ka nekustamaja pasuma izdaritos ieguldjumus pieteicgjs nav pieradijis.

[3] Senmats So lietu jau iepriek§ ir skaffis kasacijas kartba (2020.gada  10.novembra spriedums  lieta Nr. SKA-33/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1110.4420174816.3.S)). Apgabaltiesas sprieduns, ieverojot Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu, pilriba atbilst
Senata ieprieks atztajam. Kasacijas stidzibas argumenti, lai arT formali versti pret apgabaltiesas spriedumu, faktiski pauz pieteic€ja neapmierinafibu ar
Senata spriedumu. Pieteicgjs, atsaucoties uz virkni tiesibu normam, uzskata, ka likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.%panta 7. dala izskatanaja
gadijuma nav piemerojama, tacu pamatojuma nav uzradiis tadus argumentus, kas biitu par pamatu parskatit Senata ieprieks izteiktas atzinas.

[4] Pieteicgjs nepiekrt, ka lietd nav iespgjams piemerot likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.%panta pirmo dafu. Visi elementi minétas
tiesibu normas piemerosanai ir zinam.

Var piekrist pieteicgjam, ka formali visi minétas tiesibu normas piemerosanai nepiecieSamie elementi ir konstat€jann, jo lieta ir pirkuma figuns, kura
ir noradtta iegades cena. Tomer janem vera §is lietas apstakli, ka €kas ir iegadatas padomju laka un pirkuma figuma noradita pirkuma cena ir noteikta
PSRS rublos. Tas $o gadijunu atskir no ierastiem gadijumiem, kad pirkuma Iiguns sniedz pielietojamu informaciju par iegades cenu. Tade] sada
gadijuma iegades vertibas noteikSana nevar tikt gpemta véra pirkuma liguma noteikta cena, bet jaatrod piemerots instruments iegades vertibas noteikSanai.

Saja sakara Senits ir noradijis, ka pirkuma maksa nauda atspogulo to, ka figuma slédzgja puses ir novértgjusas figuma prickSmeta vértibu figuma
slegsanas bridi. Novertjot liguma prickSmeta vertbu nauda, bitiska loma ir naudas vertibai jeb pirktspgjai konkréta laka. Tade] instrumentam, kas tiek
izvelets eku iegades vertibas noteikSanai, bitu jaatspogulo naudas vertiba, kada ta bija laka, kad nekustamais Ppasunrs tika iegadats. Senats, novertejot
dazadu metozu piemerosanas iesp&jas, secindja, ka lieta nav iesp&jams noteikt pareizu nekustama fpasuma sastava esoSo eku iegades vertbu (Senata
sprieduma 11.punkts).

[5] Pieteicgjs nepiekrt, ka vidjas darba samaksas un darbietilpibas metodes pielietosana nevar novest pie €ku iegades vertibas noteikSanas.
Pieteicgjs, ieverojot Sendta noradio, ir veicis talakus aprekinus, ta¢u apgabaltiesa tos nav vertgjusi. Tiesa nav pémusi véra ari kompetento iestazu
viedoklus $aja jautajuma.

Pieteicgjs jau ieprieks piedavajis So metodi iegades vertibas noteikSanai. Senats, apsverot tas piemerosanas iespéjas, atzinis, ka $ada metode nevar
novest pie eku iegades vertibas noteikSanas. Proti, ta ka eku iegades vertba ir nosakama nauda, to nav iesp&jams noteikt, izmantojot datus par to, cik
ilgi bija jastrada, lai nopelntu 16 000 PSRS rublus (Sendta sprieduma 12.punkts). PieteicSjs kasacijas stidzba noradijis aprekinus, parversot
nostradajamos menesus naudas izteiksme (nemot vera vidgjas menesalgas). Tomer jagem vera, ka $adu aprekinu rezultata jebkura gadjuma netiek
atspogulota naudas verfiba, kada ta bija laka, kad nekustamais Ppasuns tika iegadats. Arl pieteicgja iesniegto iestazu viedokli par pieteicgja piedavato
eku iegades vertibas noteikSanas metodi nenorada vz kadu citu praktiski pielietojamu metodi, ka to pamatoti noradfjusi apgabaltiesa. Pieteicgjs 1pasi
izcelis Centralas statistikas parvaldes atbildé noradito, ka videja darba samaksa 1989. un 2014.gada nav piliba salidzinama, bet, ja netiek atrasti citi
piniba salidznami radaji, ta vartu tikt izmantota nekustama Ppasuma vertbas salidzinaSanai. Tacu $aja atbildeé parvalde ir noradjusi uz bitiskam
metodologiskam atSkirbam, ka attiecigajos laika periodos tiek noteikta vidéja darba samaksa, kas attiecigi liedz uz $ada pamata pareizi noteikt eku
iegades vertbu. Turklat arf Senats, ieprieckS skatot So lietu, bija ludzis sniegt parvaldei informaciju, no parvaldes sniegtas informacijas negistot
apstiprinajumu kadas piemerotas metodes esibai.

[6] Pieteicgjs ir atspogulojis arT FinanSu ministrijas sniegto atbildi, ka aizvien vairak nakas sastapties ar lidZiga rakstura jautajumiem saistiba ar
nekustama pasuma iegades vertibas noteikSanu padomju laika iegadatiem nekustamajiem PpaSumiem un ministrija vertes iespgju parskatt nekustanma
Tpasuma iegades vertibas noteikSanas kartibu aprakstitaja gadjuma, lai rastu iesp&ju nekustama pasuma atsavinaSanas gadijuma pienerot adekvatu
iegades vertibu nodoklu aprékinasanas vajadzibam Pieteicgjs norada, ka nav vainojams pie ta, ka atbildigas institiicijas ilgstosa laika posma nav veikusas
nepiecieSamos pasakunws, lai PSRS rublos noradito iegades vertibu varétu adekvati izteikt euro.

A tiesa, izskatot $o lietu, ir konstat&jusi, ka likums Sobrid neregulé $adu gadijumu, tad€] likuma roba aizpild8anai péc analogjjas piemérojusi
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tiesbu normu, kas noregule fidzgu dzves gadijumu — likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.%panta 7.!daju. Tada veida tiesa nav uzikusi
pieteicgjam atbildibu par tiesibu sist€mas nepilnibam, bet gan radusi risinajumu iegades vertibas noteikSanai, ka rezultata kapitala picauguma aprekina
pieteicEjam samazinas ar nodokli aplickamais ienakuns.

Pieteicgjs ir noradiis, ka analogjja nav pielietojama, jo minéta tiesibu norma piemeérojama, ja personas riciba nav dokumentu, kas apliecina iegades
vertbu, tacu pieteicgjam ir §ads dokuments. Uzskatot, ka pirkuma Iiguna i noradita iegades vertiba, pieteicgjs atsakas piekrist $aja lieta atztajam, ka
pirkuma Figunia noteiktd iegades cena konkrétaja gadijumé nav izmantojama. Sadi apstakli savukart atbilst situacijai, kad visparigi nekustamé fpasuma
iegades vertibai vajadzetu bit izsecinamai no dokumentiem, ta¢u dokumentos §T vértiba nav noradtta vai arT dokumenti nav pieejami (Sendata sprieduma
16.punkts).

[7] Kasacijas stidzba ir izteikti arT iebildumi par tiesas vertSjumu attieciba uz ieguldijumiem nekustamaja ipasuma. Pieteicgjs skaidro, ka tiesvedibas
laika godigi noradijis, ka izdevunus apliecinosi dokumenti nav saglabati un pieteicjam nebija pienakuma tos saglabat, ko $aja lieta atzinis arT Senéts.
Pieteicgjs uzskata, ka iesniedzs visus pieradijunus, ko var€jis iegit, tostarp sertificéta bivniecibas eksperta sastaditu biivdarbu tami, tacu tiesa tos nav
vertjusi. Tiesa nav devusi pieteicgjam noradjumus un ietekunus pieradijunu vaksSanai, ka ar pati nav vakusi pieradijunus, tadgjadi neieveérojot
objektivas izmekleSanas principu.

Pieteicgjs pamatoti noradyis, ka Senats, ieprieks skatot So lietu, ir piekritis, ka nodoklu maksatajam nav likuma noteikta pienakuma neierobezoti
ilgu laiku glabat dokumentus, kuri, iesp&jans, nakotne varétu pieradt kadus faktus. Taja pasa laika tas nenozme, ka nodoklu maksatajs var prast
jebkadu izdevumu atz8anu un ka nodoklu administracijai i pienakums samazinat apliekamo ienakunu par jebkadu summu, pat ja tie nav pieradi.
Atbilstosi likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.%panta 5.!dalai personai ir jaspgj iesniegt dokumentarus pieradijumus, kas apstiprina ne vien
nekustama pasuma uzlabosSanas vai atjaunoSanas faktu, bet arT izdevumu apmeru (Sendata sprieduma 18.punkts).

Pretgji pieteic€ja noraditajam no apgabaltiesas sprieduma ir redzans pieradjumu, kurus pieteicgjs uzskatijis par tadiem, kas apstiprina nekustamaja
pasuma veiktos ieguldijumus, novertejuns, ka rezultata tiesa secinajusi, ka nav pieradti pieteicgja izdevumi un to apmers. Pieteicgjs visu pieradjumu vida
1pasi izcelis buvniecibas eksperta 2021.gada 7.janvart sastadtu tami, tacu jagem vera, ka tas nav tads pieradijums, kas pats par sevi apliecina pieteicgja
izdevumu esibu. Tiesa $aja sakara pieteicgja iesniegtos pieradjumus pamatoti aplikojusi konteksta ar pieteicgja paskaidrojumiem — pats pieteicgjs nav
noradijis ne konkrétu izdevumu sumnm, ne arf to, par kadiem remontdarbiem kada tiesi summa, kad un kam ir samaksata. Pieteicgjs $ados apstaklos
nepamatoti norada, ka tiesai ir japienem, ka par rekonstrukciju maksajis pats pieteicgjs, ja reiz nav apSaubits rekonstrukcijas fakts.

Senatoru kolegja atgadina, ka tiesi pieteic€ja, nevis dienesta vai tiesas uzdevurns ir pieradit $o izdevumu esibu (likuma , Par iedzvotaju iendkuma
nodokli” 38.pants kopsakara ar Administrativa procesa likuma 150.panta treSo dalu). Lai art $adus izdevunus var pieradt ne tikai ar tadiem attaisnojuma
dokumentiem, kuru glabasanu reglamentd nodoklu likumi, par ieguldjumiem nekustamaja Tpasuma nevar tikt atzti tadi izdevumi, par kuru esibu un
apneru nav iesp&jams giit parliecibu ar augstu ticanibu. Ieverojot, ka ar sadiem izdevumiem tiek samazinats apliekama ienakuma apmners, pieteicgjs
nepamatoti norada, ka tiesas pieeja, izskatot lietu, ir bijusi formala.

[8] Ieverojot to, ka kasacijas slidzba noraditie argumenti nerada Saubas par sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidoSana, kasacijas tiesvedibu atsakans ierosinat.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dau un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija
nolema

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2021.gada 19.februara spriedumu.
Lemums nav parstdzamns.
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