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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties pieteic€jam S.L., atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts ien€émumu dienesta parstavei S.S.,

atklata tiesas sédé izskatija S.L. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2008.gada 17.marta Iémuma Nr.19/7692 atcel$anu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak arm — VID vai atbildétajs)
generaldirektora 2008.gada 17.marta lémumu Nr.19/7692 (turpmak arm —
Lémums) nolemts atstat negrozitu VID Rigas muitas regionalas iestades
direktora 2008.gada 3.janvara Iéemumu Nr.FO8/BJ — 000709 ar kuru noléma
S.L. uzlikt naudas sodu Ls 50,00 un saskana ar 2007.gada 30.novembra Mantu
un dokumentu apskates un iznemsanas protokolu administrativa parkapuma
lieta iznemtas preces konfiscet.

Leémums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[1.1] Lémuma konstatéts, ka VID Rigas muitas regionalas iestades
Muitas noteikumu parkapumu dala 2007.gada 30.novembri tika sastadits
Mantu un dokumentu apskates un izpemsSanas protokols administrativa
parkapuma lieta. Nemot véra minto VID Rigas muitas regionala iestade
konstatgja, ka S.L. ir izdarijis administrativos parkapumus, par kuriem
paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art
— LAPK) 201.* panta 190."° panta. Par 30 administrativo parkapumu
2007.gada 5S.decembri VID Rigas muitas regionalas iestades Muitas
noteikumu parkapumu novérSanas dalas amatpersona sastadija S.L.
administrativa parkapuma protokolu Nr.BJ-000709. VID Rigas muitas
regionalas iestades direktors 2008.gada 3.janvari izskatija administrativa
parkapuma lietas materidlus un pamatojoties uz LAPK 8., 23., 215.! pantu, ka
ar1 Administrativa procesa likuma 3.panta pirmo dalu, 67. un 76.pantu,
pienéma lémumu Nr.FO8/BJ — 000709 saskana ar LAPK 201."” pantu S.L.
piemérot naudas sodu Ls 50,00 apméra, saskand ar LAPK 190." pantu S.L.
piemérot naudas sodu Ls 50,00 un saskana ar LAPK 35.pantu ka galigo sodu
S.L. uzlikt naudas sodu Ls 50,00, ka ar saskana ar 2007.gada 30.novembra



Mantu un dokumentu apskates un iznpemsSanas protokolu administrativa
parkapuma lieta iznemtas preces konfiscét.

[1.2] 2007.gada 5.septembr1 lidosta ,,Riga” ar reisu Nr. TK1757 no
Stambulas ielidoja S.L., kurs robezu $k&rsoja pa ,,zalo koridoru”, apliecinot, ka
vinam piederosSaja bagaza nav deklaréjamas mantas vai tadas mantas, kuru
parvietoSana pari robezai ir aizliegta vai ierobezota. VID Rigas muitas
regionalas iestades Muitas noteikumu parkapumu novérSanas dalas
amatpersonas veica S.L. bagazas padzilinatu kontroli. Apskates laika tika
konstatets, ka S.L. bagaza atrodas vienpadsmit polietiléna maisini ar
izstradajumiem, ka ari izstradajumi no balta metala — viens simts viens
gredzens, piecdesmit astoni pari auskaru, trisdesmit k&diSu piekarini un
piecdesmit kédites. PreCu kop€ja vertiba ir Ls 5051, 43. Bez tam S.L. bagaza
atradas 484 Amerikas Savienoto Valstu dolaru banknotes ar nominalvertibu
100 un 10 dolaru banknotes ar nominalvertibu 50, banknosSu kop€ja vertiba ir
48 900 Amerikas Savienoto Valstu dolari.

Lieta ir iegiiti pieradijumi, ka S.L. ir ievedis Latvijas Republika skaidru
naudu USD 48 900 kopsumma, to nedeklargjot, un lidz ar to ir parkapis
Padomes 2005.gada 26.oktobra Regulas Nr. 1889/2005 par skaidras naudas
kontroli, kuru ieved Kopienas teritorija un izved no tas 3.panta pirmo dalu,
tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, par kuru paredzeta atbildiba LAPK
190." panta.

Lieta ir iegiiti neparprotami pieradijumi faktam, ka S.L. ir ievedis
Latvijas Republika preces, tas nedeklargjot, un lidz ar to ir parkapis Padomes
1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas
Kodeksa izveidi 59.panta pirmo dalu, tad¢jadi izdarot administrativo
parkapumu, par kuru paredzéta atbildiba LAPK 201." panta.

[2] 2008.gada 16.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts S.L.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2008.gada 17.marta Iemuma Nr.19/7692 atcelsanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] VID nav pamatoti piem&rojis LAPK 201." pantu, jo nav izvartgti
visi lietas faktiskie apstakli. Proti, iestade nav izveért€jusi, ka uzp€muma
,,Goldexpo” /amats/ J.C. ar dokumentiem devas uzzinat nepiecieSamo
formalitasu kartoSanas procediiru, lai varétu veikt ievesto izstradajumu
deklaréSanu. Zelta un sudraba izstradajumu izcelsmi un piederibu apliecina
dokumenti, kuri tika uzraditi un iesniegti muitas darbiniekiem. Mingto
dokumentu autentiskums apstridéts netika, tadél nav skaidrs, kapéc vinu
esamiba vispar netika nemta veéra. Dokumenti apliecina, ka pieteic€jam nav
nekadu saistibu ar uzpémumu ,,Goldexpo” un uznémumam piederosajiem
juvelierizstradajumiem no zelta. To apliecina art fakts, ka soma, kura atradas
Sie zelta izstradajumi, bija registréta uz uznémuma /amats/ J.C. varda.

[2.2] Bridi, kad pieteicgjs gaidija J.C. ar dokumentiem un informaciju
par formalitasu karto$anu, muitas darbinieks pieteic€ju aicinaja doties uz ,,zalo



koridoru™. Pieteic€js nesaprot ne latvieSu, ne anglu valodu. Pieteic€js palavas
uz to, ka muitas amatpersona pieteic€ju uzaicinajusi jautadjumu noskaidrosanai.
PieteicEjs neméginaja preces vai to vertibu slépt. Pieteic€js nesaprata, kapec
jaiet pa ,,zalo koridoru”, nesaprata, kadas tam bis sekas. Pieteic€js nesaprata,
ka, paklausot muitas amatpersonas uzaicinajumam, ir iegajis ,,zalaja koridora”
un minéta darbiba tiks iztulkots ka méginajums ievest preces kontrabandas
cela.

Bez tam, tieSi muitas darbinieks somu, kas pieder&ja pieteic€jam un kura
bija juvelierizstradajumi no sudraba, ka arT apliecino$i dokumenti, panéma un
Iznesa cauri ,,zalajam koridoram”, jo pieteic€js $1s somas vieta kliidas péc biju
panémis cita cilvéka somu, kura vizuali bija tada pati ka pieteic€jam piederosa
soma. Saja gadijuma muitas amatpersonas ricibu var uzskatit par amatpersonas
faktisko ricibu. Mingta muitas darbinieka viedoklis vai paskaidrojumi par $o
faktu nedz kriminalprocesa laika, nedz administrativas lietas izskatiSanas laika
netika noskaidrots. Uz pieteic€ja piezimi lietas izskatiSanas laika attieciba uz
So faktu, muitas amatpersonas atbild€ja, ka pieteicgjs So faktu pieradit nevarot.

Lémuma nav atspoguloti argumenti — kap&c Sie pieteicja paskaidrojumi
attieciba uz faktiskajiem lietas apstakliem netika nemti vera.

[2.3] Lémuma ietvertajam apgalvojumam, ka pieteicgjs ir $k&rsojis ,,zalo
koridoru™, apliecinot, ka pieteic€jam piederoSaja bagaza nav deklargjamas
mantas ir nepatiess un nepamatots. Lai piemérotu LAPK 201.pantu, ir
nepiecieSamas konstatet visas $1 panta sastava pazimes — subjektu, subjektivo
pusi, objektu, objektivo pusi. Pieteicgjs uzskata, ka paskaidrojumi un iesniegtie
dokumenti ir pietickami, lai secinatu, ka pieteic€jam nav bijis nodoma ievest
preci Latvijas Republikas teritorija.

Saskana ar LAPK 20l.pantu, mingtaja lieta nav konstatgjams
administrativa parkapuma — kontrabanda, sastavs — nav subjektivas puses.
Lidz ar to nav tiesiska pamata pieteic€ju sodit par So parkapumu.

[2.4] Pieteicgjam ir konfisc€tas preces, kuras pieder uznémumam, ar
kuru pieteic€jam juridiski nav nekadas saistibas. Pats uzpémuma ,,Goldexpo”
parstavis — /amats/ J.C., bija klat pie ¢emodanu apskates un ari pats personigi
uzradija muitas darbiniekiem visus dokumentus, kuri attiecas uz konkr&to
kravu — zelta juvelierizstradajumi. Lidz ar to J.C. ir raditas nepamatotas sekas,
JjO juvelierizstradajumus vins iegadajas par uznémuma lidzekliem, par kuriem
vinam ir jaatskaitas uzn@muma gramatvediba un Ipasniekiem. Lidz ar to J.C.
radits nesam@rigs tiesibu ierobezojums. Bez tam J.C., izlidojot no Rigas uz
Stambulu, Rigas lidosta aizpildija deklaraciju par Iidzpanemto skaidro naudu
64 750 Amerikas Savienoto Valstu dolaru apmera.

[3] Savos paskaidrojumos tiesai atbildétajs prasijumu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem un papildus paskaidro, ka
saskana ar LAPK 201." pantu kontrabanda ir muito$anai paklauto pre¢u vai
citu vertibu ieveSana Latvijas Republikas muitas teritorija vai izveSana no tas,
apejot muitas kontroli vai noslépjot $is preces vai citas vertibas no Sadas



kontroles, vai nedeklargjot, vai izmantojot viltotus muitas vai citus dokumentus,
vai citada nelikumiga veida. Minéta administrativa parkapuma sastava
subjektivo pusi raksturo tieSs nodoms. Ta ka pieteicgjs ir atzinis, ka ir ievedis
mingto preci Latvijas Republika, to nedeklargjot, uzskatams, ka vin$ tadejadi
atzinis ar1 savu vainu minéta administrativa parkapuma izdariSana.

[4] Tiesas séde pieteicjs pieteikuma ietverto prasijumu uztur€ja un
pamatoja ar taja minétajiem argumentiem.

Atbildetaja parstave tiesas s€d€ prasijumu neatzina, pamatojot ar
Lémuma un paskaidrojuma min&tajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[6] Lémums, kas pieteicgjam ir nelabveéligs administrativs akts,
pamatots ar Eiropas Savienibas Padomes Regulas Nr.2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa i1zveidi (turpmak — Regula Nr.2913/92) 59.panta pirmo dalu,
Eiropas Savienibas Padomes Regulas Nr. 918/83, ar kuru izveido Kopienas
sistému atbrivojumiem no muitas nodokliem (turpmak — Regula Nr.918/83)
45. un 47.pantu, Eiropas Savienibas Padomes 2005.gada 26.oktobra Regulas
Nr.1889/2005 par skaidras naudas kontroli, kuru ieved Kopienas teritorija un
izved no tas (turpmak — Regula Nr.1889/2005) 3.panta pirmo dalu, LAPK
201." pantu un 190." pantu.

[7] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 201." pants citastarp noteic, ka par muito$anai paklauto pretu
ieveSanu Latvijas Republikas muitas teritorija, §is preces nedeklar€jot, uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit
latiem, konfiscgjot §1s preces.

Tadgjadi no min€tajam tiesibu normam izriet secinajums, ka lai personu
sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 201."° pantd paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu, ir nepiecieSams konstatét faktu, ka
persona Latvijas Republikas muitas teritorija ieved muitoSanai paklautas
preces, tas nedeklargjot.

Savukart LAPK 190." pants noteic, ka par normativajos aktos noteiktas
skaidras naudas, ko, $kérsojot Latvijas Republikas valsts robezu, ieved Eiropas
Kopienas muitas teritorija vai izved no tas, nedeklar€Sanu vai nepatiesu
deklaréSanu — uzliek naudas sodu Iidz divsimt latiem.

No §is tiestbu normas secinams, ka, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas par LAPK 190." panta parkapumu ir jakonstatg, ka



persona, skérsojot Latvijas Republikas valsts robezu, nedeklargjot ir ievedusi
skaidro naudu parsniedzot normativajos aktos noteikto apmerul.

[8] Ka pamatoti atbild&tajs noradijis parsudzetaja Lémuma, Regulas
2913/92 59.panta 1.punkts nosaka, ka visam precém, kuras nodod kada muitas
procedura, ir jabit deklarétam Sai muitas procediirai. Savukart Regulas
Nr.918/83 47.pants dod tiesibas celotajam, kas iebrauc Eiropas Savienibas
teritorija, nemaksajot muitas nodokli, ievest preces, ja to kopgja vértiba
neparsniedz EUR 175. Tapat saskana ar Regulas Nr.1889/2005 3.panta pirmo
dalu jebkura fiziska persona, kura iebrauc Kopiena vai izbrauc no tas un kurai
ir skaidra nauda EUR 10000 apméra vai vairak, saskana ar So regulu deklaré So
summu tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, caur kuru minéta persona
iebrauc Kopiena vai izbrauc no tas.

Pieteicgjs 2007.gada 5S.septembri v€lgjas ievest Latvijas Republikas
muitas teritorija preces (zelta un sudraba juvelierizstradajumus), kuru kopgja
vertiba sastada 5051,43 latu, ka arT skaidro naudu 48 900 ASV dolaru apmera.
Par minétajiem apstakliem lieta strids nepastav. Tas nozim&, ka pieteicgjs
Latvijas Republikas muitas teritorija velgjas ievest preces, kuru vertiba
vairakkart parsniedza Regulas Nr.918/83 47.panta noteikto Eiropas Savienibas
teritorija ievedamo preCu vertibas limitu un skaidro naudu, kuras apjoms
vairakkart parsniedza Regulas Nr.1889/2005 3.panta pirmaja dala noteikto
Eiropas Savienibas teritorija ievedamo skaidras naudas limitu. Lidz ar to,
preces (zelta un sudraba juvelierizstradajumus) 5051,43 latu vertiba un skaidro
naudu 48 900 ASV dolaru apméra, ko pieteicgjs vElgjas no Turcijas ievest
Latvijas Republikas muitas teritorija, bija jadeklare.

[9] Lieta nepastav strids par to, ka 2007.gada 5.septembri lidosta
,,Riga” ar reisu Nr.TK1757 no Stambulas ielidoja S.L. un $k&rsoja robezu pa
,zalo koridoru”. Bagazas padzilinatas apskates laika tika konstatéts (muitas
apskates akts Nr.1461), ka S.L. bagaza atrodas vienpadsmit politeléna maisini
ar dazadiem zelta un sudraba izstradajumiem, izstradajumi no balta metala -
viens simts viens gredzens, piecdesmit astoni pari auskaru, trisdesmit kedisu
piekarini, piecdesmit kédites, kuru kopg&ja vertiba Ls 5051,43 (saskana ar VID
Galvena muitas parvaldes 2007.gada 6.novembra véstuli Nr.16.27.2/2592) un
484 ASV dolaru banknotes ar banknosu kopgjo vértibu 48900 ASV dolaru.

Nemot veéra to, ka par atbildétaja konstatétajiem apstakliem lieta strida
nav, tiesa atzist, ka ar minétajam darbibam pieteicgjs ir izdarijis LAPK 201.%
pantd un 190." pantd paredzétu administrativo parkapumu, proti, pieteicgjs
Latvijas Republikas muitas teritorija ievedis muitoSanai paklautas preces un
skaidro naudu, tas nedeklargjot.

[10] Pieteicgjs norada, ka vinam nav bijis nodoma ievest preci Latvijas
Republikas teritorija, jo uznémuma ,,Goldexpo” /amats/ J.C. ar dokumentiem



devas uzzinat nepiecieSamo formalitaSu kartoSanas procediiru, lai varétu veikt
ievesto izstradajumu deklaré$anu un bridi, kad pieteicéjs gaidija J.C., muitas
darbinieks pieteic&ju aicinaja doties uz ,,zalo koridoru”. Pieteicgjs, nesaprot ne
latvieSu, ne anglu valodu, palavas uz to, ka muitas amatpersona pieteic€ju
uzaicinajusi jautajumu noskaidroSanai. Pieteic€js nemeginaja preces vai to
vertibu slépt un nesaprata, ka, paklausot muitas amatpersonas uzaicinajumam,
ir iegajis ,,zalaja koridora” un minéta darbiba tiks iztulkots ka meginajums
ievest preces kontrabandas cela.

Tiesa uzskata, ka pieteicéja noraditajiem apstakliem izskatamaja
gadijuma nav izskiroas nozimes, jo LAPK 201."2 panta un 190."° panta
paredzeto administrativa parkapuma sastavu veido muitoSanai paklautu precu
un skaidras naudas ieveSana Latvijas Republikas muitas teritorija, preces un
naudu nedeklargjot. Tas nozim¢, ka lai konstat€tu parkapumu, ir jakonstate
tiestbu norma minétas darbibas - muitoSanai paklautu precu un skaidras naudas
ievesana Latvijas Republikas muitas teritorija, preces un naudu nedeklargjot,
turklat nav svarigi, vai persona min€to administrativo parkapumu ir izdarijusi
tiS1 vai aiz neuzmanibas. Tade€jadi, lai parkap&u varétu atbrivot no
administrativas atbildibas, parkapuma iemesliem butu jabut tadiem, kurus
parkap&jam objektivi nav bijis iesp&jams noverst.

No pieteicgja sniegtas liecibas (lietas 73.- 75.1apa) izriet, ka vinam bija
zinams, ka prece un nauda ir jadeklaré, jo norada, ka J.C. panéma savu
bringani zalo celojuma somu un pateica, ka ies uz muitu noskaidrot ka
jadeklaré nauda un zelta un sudraba izstradajumi, bet pieteic€js palika pie
eskalatora gaidot pargjas somas. Savukart no J.C. sniegtas liecibas (lietas 76.-
78.1apa) izriet, ka vin$ panéma briingani zalo celojuma somu un iestajas rinda,
bet péc tam aiz vina rinda iestajas ar1 S.L., kur§ nedaudz aizkav@jas, jo sakuma
panéma sveSu somu. Izstavot rindu lidz kontroles vietai lidostas darbinieki
paliidza vinu paiet pa labi un Saja vieta vins gaidija S.L. Ta ka vins loti reti
celo, vinam nebija zinamas visas formalitates par precu parvietoSanu pari
robezai.

[zvertejot minétas liecibas un pieteic€ja paskaidrojumus, tiesa secina, ka
gan pieteicgjam, gan J.C. bija zinams, ka preci un naudu ir jadeklare.
Pienemot, ka viniem nebija zinams ka to darit, no min€tam liecibam neizriet,
ka vini So jautdjumu bltu meginajusi noskaidrot no lidostas vai muitas
darbiniekiem. Pirms tam ka pieteicgjs ar cela biedru bija iegdjusi ,zalaja
koridora” vini izgaja pasu kontroli, kur arT nevienam nejautaja, ka noformét
deklaracijas. Bez tam, ka secinams no liecibam, J.C. izlidojot uz Turciju bija
deklargjis izvesto skaidro naudu, tatad $T procediira viniem jau bija zinama un
nemot lidzi $adu naudas summu viniem bija arT zinams, ka deklargjamas
preces tiks iegadatas, lidz ar to viniem bija iesp&ja laicigi noskaidrot kada
kartiba ir uz robezas ievedot deklargjamas preces.

Lidz ar to, tiesas ieskata pieteic€jam ir bijusi iesp&ja Izvairities no
parkapuma izdariSanas, proti, ja pieteicgjs biitu bijis pietiekosi uzmanigs, ko



faktiski uzliek par obligatu pienakumu LAPK 201.** un 190." pants, tad
pieteicgjs parkapumu nebiitu izdarijis.

Tiesi pret&ji, ar savam darbibam, un konkréti, ar ienakSanu zalaja josla,
pieteicgjs jau deklar§ja, ka deklar§jamo preCu vinam nav. Tadgjadi ari
neuzmanibas gadijuma ikvienai personai ir jarekinas, ka iestasies LAPK 201.%
un 190." panta paredz&ta administrativa atbildiba, ja persona ieved muito$anai
paklautas preces un naudu Latvijas Republikas muitas teritorija, tas
nedeklargjot.

[11] Pieteic€ja noradei, ka vinam nav nekadu saistibu ar uznémumu
,Goldexpo” un uzpémumam piederosajiem juvelierizstradajumiem, nav
nozimes, jo LAPK 201." pants nenosaka, ka ir jakonstaté preces piederiba
konkrétai personai, bet ir jakonstateé paSas preces ieveSanas fakts.

[12] Apstaklim, ka somu, kura bija juvelierizstradajumi no sudraba
cauri ,,zalajam koridoram” ienesa muitas darbinieks, nav nozime, jo pieteicgjs
neparprotami pats velgjas So somu ienest muitas zona, bet bija to sajaucis ar
svesu somu.

[13] Pieteicgjs, analizgjot LAPK 201."* panta saturu, secindjis, ka
administrativo sodu un papildsodu uzliek vienigi tajos gadijumos, kad ir
izdarits tiSs parkapums - vainigais ir apzinajies, ka ieved preces nelikumiga
veida un ir vel&jies to darit. Pieteic€ja ieskata nav pieradijumu tam, ka vins$ tisi
biitu izdarijis parkapumu, tadel, pieteic€japrat, nav parkapuma ,,kontrabanda”
subjektivas puses.

Mingtajam argumentam tiesa nepiekrit, jo no LAPK 201."” panta
konstrukcijas secinams, ka $adu parkapumu ir iesp&ams izdarit gan ar
nodomu, gan aiz neuzmanibas. Ka jau iepriek§ mingts, LAPK 201." panta
paredzeta administrativa parkapuma sastavu veido muitosanai paklautu precu
ieveSana Latvijas Republikas muitas teritorija, preces nedeklargjot, tatad —
neatkarigi no ta, vai parkap€jam ir bijis nodoms (tieSs vai eventuals)
prettiesiski rikoties, vai ari parkapums ticis izdarits neuzmanibas del. Ja
likumdevejs biitu velejies, lai soditas tiktu vienigi tas personas, kas parkapumu
1zdarTjusas ar nodomu, tad tiesibu norma $ads priekSnosacijums biitu iek]auts.

[14] LAPK 201." panta sankcija paredz parkap&am piemérot naudas
sodu - fiziskajam personam no piecdesmit Iidz divsimt piecdesmit latiem, [..],
konfiscgjot §Ts preces vai citas vértibas. Savukart LAPK 190." panta sankcija
paredz parkap&jam piemérot naudas sodu lidz divsimt latiem.

Saskana ar LAPK 35.pantu, ja viena persona ir izdarijusi divus vai vairak
administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru
parkapumu atseviSki. Ja persona ir izdarfjjusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institlicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas
ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu. Saja gadijuma
pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredz&ti pantos, kas
nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem parkapumiem.



Pieteicgjam par 201." panta parkapumu piemérots naudas sods 50 latu
apméra un par LAPK 190." panta parkapumu piemérots naudas sods 50 latu
apméra, ka arT saskapa ar 2007.gada 30.novembra Mantu un dokumentu
apskates un iznemsanas protokolu administrativa parkapuma lieta iznemtas
preces konfiscetas.

Tiesa atzist, ka pieteicgjam piemerots samerigs sods par izdarito
parkapumu, jo pieteic€ja atbildibu pastiprinoSus vai mikstinoSus apstaklus
tiesa nekonstaté. Bez tam, pre¢u konfiskaciju pieteicgjs kludaini uzskata par
nesamérigu tiesibu ierobezojumu, jo no LAPK 201.%? panta sankcijas
neparprotami izriet, ka konfiskacija ietilpst pamatsoda un ir obligati
piemérojama ikviena gadijuma, kad tiek konstatéts LAPK 201."* panta
paredzets parkapums.

Balstoties uz visiem iepriekS§ minétajiem apsveérumiem, tiesa nonaca pie
secinajuma, ka parstidzetais Lemums ir tiesisks un pamatots, tadel atstajams
negrozits, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-

291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit S.L. picteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2008.gada 17.marta lémuma Nr.19/7692 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laikda no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Andersone

Administrativa rajona tiesa
Riga, 2010.gada 14.junija.




