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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rigd 2016.gada 22.februart

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese L. Andersone,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, pieteicgja pilnvarotajam parstavim /pers. B/ un atbildétajas Valsts socialas apdrosinaSanas agenttiras pilnvarotajai
parstavei Ingiinai Matheusei,

atklata tiesa s€de izskatija /pers. A/ pieteikumu par Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras 2015.gada 30.jalija lemuma Nr.09-7/5326 atcelsanu.
Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts socialas apdro§inaSanas agenttiras (turpmak — agenttira vai atbildétaja) 2015.gada 30.jtlija lemumu Nr.09-7/5326 Emumu
(turpmak arf — parsiidzetais lemuns) nolemts atstat negrozitu agentiiras Rigas pilsétas Zemgales regionalas nodalas 2015.gada  8.jilija IEmumu
Nr.15/1487008 ,,Par parmaksas atgiisanu” (turpmak —sakotn&jais lEmums), ar kuru nolemts konstatét /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) slinibas pabalsta
parmaksu par periodu no 2015.gada 1.marta idz2015.gada 3 1.majjam, anulet valsts veiktas obligatas socialas apdrosinasanas iemaksas (turpmak art—
VSAOI) no slinibas pabalsta un pieprastt atmaksat parmaksato slinibas pabalstu 2888,25 EUR apmera Iidz 2015.gada 8.septembrim, pamatojoties uz
likuma ,,Par maternitates un slinibas apdro§inasanu” 18.panta 1.punktu.
Lenuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem
[1.1] Sliribas pabalsts par darba nespgjas periodu no 2015.gada 30.marta lidz2015.gada 30.aprilimtika pieskirts ar agentiiras
2015.gada 8.maija lemunu Nr.15/1063909. Slinibas pabalsts par darba nespgjas perioda turpinajunu no 2015.gada 1.maijja idz2015.gada 31.majjam
tika pieskirts ar agentfiras 2015.gada 5.jinija Nr.15/1272004.

[1.2] 2015.gada jtlija, parbaudot no Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) sagemto informaciju par pieteic€ja darba periodiem un vipam
registrétajiem darba ienakumiem un obligatajam iemaksam, agentiira konstat€ja, ka pieteicgjam 2015.gada marta, aprili un maija, t.i., darba nespgjas
perioda, par kuru vigam tika pieskirts un izmaksats slinibas pabalsts, ir registréti darba ienakumi SIA ,FATREX INVEST”, tacu pieteic€js norada, ka
noraditaja kapitalsabiedriba nav guvis ienakumus.

[1.3] Agentiira parsiidzetaja lemuma atsaucas uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta 2.° dalu, likuma ,Par valsts socidlo
apdroinasanu’” 1.panta 2.punkta ,j7” apak3punktu un 14.panta 12.! daju, Gada parskatu likuma 21.pantu. Izvértgjot minétas tiesibu normas un sanemto
informéciju no Dienesta, agentiira secinaja, ka pieteicgjs guva ienakumus darba nespgjas laika.

[1.4] Likumprojekta , Grozijumi likuma ,,Par valsts socidlo apdro$inasan’™ anotacia ir noraditi divi iespgjamie motivi kapitalsabiedribu veidosanai,
kuras nav neviena darba néneja, kas arf ir iemesls $ada papildus tiesiska regulgjuma nepiecieSanibai, proti:

1) kapitalsabiedribas tick veidotas ar merki optimizét obligato iemaksu apmery, kuras fiziskai personai sainnieciskas darbibas veic€jam biitu jasak
maksat no saimnieciskaja darbiba giitajiem ienakumiem, ja tie ménesT parsniegtu minimélas algas apméru. Ja So paSu darbibu veic caur izveidotu
kapitalsabiedribu un sanem ienakumus no kapitalsabiedribas ka dividendes, personai neveidojas pienakums maksat obligatas iemaksas;

2) kapitalsabiedribas tiek veidotas ar merki finanset nelegalo nodarbinatibu — dividendes sanemto ienakumu, kuram ir ieverojami zemaks nodokiu
slogs neka algota darba ienakumam, bez darbaspeka nodoklu nomaksas, faktiski sadalit valdes locekliem, kas reali veic visas fimkcijas kapitalsabiedriba
un piekritusi stradat un uzmenties atbildibu bez samaksas. Turklat i iespgjamas situacijas, kad kapitalsabiedribas giist gramatvedibas uzskait€
neregistrétus ienakumus, kas kalpo par avotu atlidzbas izmaksai valdes locekliem, $adu izmaksas faktu neatspogulojot gramatvedibas uzskaiteé un
neapliekot ar nodokliem.

[1.5] Saskana ar likumprojekta anotaciju $t likumprojekta merkis ir noteikt, ka kapitalsabiedribas, kuras ir valdes loceklis, kurs bez atlidzibas veic
pienakumus kapitalsabiedriba un Saja kapitalsabiedriba ieprieksgja gada apgrozjums parsniedza 7000,00 EUR un nav bijis neviena darba nengja vai
tiem obligato iemaksu objekts bija noteikts mazaks par minimalo ménesalgu, un arT nakamaja gada kapitalsabiedribai ir apgrozjums attiecigaja menest,
bet nav neviena darba pémgja vai tiem obligato iemaksu objekts bija noteikts mazaks par minimalo méneSalgu, obligato iemaksu objekts valdes loceklim
ir minimalas meénesalgas apmera.

[1.6] Pieteicgjs savam iesniegumam ir pievienojis dienesta informativo materialu, kura ir sniegta informacija, ka taja ménest, kura ir izpildjusies
iepriek§ mingtie kriteriji, tiek uzskatits, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis ir guvis ar algas nodokli un obligatajam iemaksam aplickamu ienakunmu
minimalas menesalgas apmera.

Agentiira secina, ka pieteicgjs, budams kapitalsabiedribas vienigais valdes loceklis un vienigais darbinieks, ir guvis ar nodokliem apliekamus
ienakumus. Ta ka pieteicgjam ienakumi registréti visa darba nespgjas perioda, tad sakotngjais [emums i tiesisks un pamatots.

[2]  Pieteicgjs iesniedza pieteikumu tiesa, fdzot parstidzeto Enmumu atcelt.
[2.1] Pieteicgjs kops 2009.gada pilda SIA ,[FATREX INVEST” valdes locekla pienakumus, kur nav nodibinatas darba tiesiskas attiecibas
(darba liguma nav) un kur darba samaksa ir atkariga no kapitalsabiedribas saimnieciskas darbibas rezultatiem No 2015.gada pieteicgjs $aja uznemuma
nekadu atlidzibu nav sapémis. SIA , FATREX INVEST” nodarbojas ar sava nekustama pasuma apsainniekosanu, kur regularus ikménesa iepenmunmus
nodro§ina noslEgtie ilgtermina nomas ligumi. Lidz ar ko pieteicgjam ikdiena nav nekadu tadu pienakumu, kuri bitu par pamatu darba tiesiskajam



attiecbam

[2.2]2015.gada 8.junija agentiira nositja vestuli SIA ,FATREX INVEST”, lidzot sniegt zinas par pieteicgja ienakumiem 2015.gada aprila
nmenest. SIA , FATREX INVEST” apstipringja, ka pieteicjam nav darba tiesisko attiecibu ar komersantu un ka pieteic€js nesagem atalgojumy, bet par
pieteicgju tiek maksatas iemaksas no , donijani atalgojuma” saskana ar likuma , Par valsts socialo apdroginasanu” 14.panta 12.! daju.

[2.3] Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikunu Nr.827 , Noteikumi par valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu
veicgju registraciju un zinojumiem par valsts socidlas apdro§inasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokl” (turpmak — noteikumi
Nr.827) 8.° punktu darba devéjs kapitalsabiedribas valdes locekli kas atbilst lkuma ,Par valsts socidlo apdro§ina$anu” 1.panta 2.punkta ,ji’
apakspunkta minétajiem nosacijumiem, registré dienesta ka darba pemeju.

Saskana ar noteikumu Nr.827 pielikunu Nr.1 — veidlapu ,Zinas par darba pémgjien”, sadal pie zinu kodiem un to atSifigjumiem nav tada zinu
koda, lai sniegtu zinas par 8.° punkta minéto kapitalsabiedribas valdes locekli, idz ar to komersanti ir spiesti noradit zinu kodu Nr.11, kas apzimé darba
néngja statusa iegliSanu, kaut gan patiesba ta nav. Lidz ar to socialo pakalpojumu sniedzgjiem un citam institicijam tiek sniegtas neprecizas znas.
Likumdevgjs nav paredzgjis zinu sniegsana agentiirai un dienestam tadu informéciju, kas nodalitu kapitalsabiedribu valdes loceklus, kuri maksa obligatas
iemaksas, tapec, ka ta ir likuma prasiba, no darba pe@mgjiem, kuriem pastav darba tiesiskas attiecibas. To pierada ar pieteicgja dati no dienesta
,Darbavietas un nodarbinatibas periodi’, kur sadala pie komersanta SIA ,FATREX INVEST” ir noradts zipu kods Nr.11 ,,Darba nengja statusa
iegiisana”, lai gan darba tiesiskas attiecibas pieteicgjam ar So komersantu nepastav.

Pieteicgjs arTuzskata, ka likumdevejs nav paredzgjis $adu situaciju, kad vienigais valdes loceklis slimo, bet kapitalsabiedribai javeic darbibas, kuras
agentiira vai dienests trakt€ ka personas ienakumu, nevis ka kapitalsabiedribas obligato zinu snieg§anu un socialas apdro§inasanas maksajumu.

[2.4] Pie vienadiem apstakliem citai fiziskai personai, kura cita kapitalsabiedriba arf ir tikai viens valdes loceklis, bet §i citas kapitalsabiedribas
saimnieciskas darbibas kménesa apgrozijums bis nedaudz zemaks par likuma noteikto (360 EUR x koef 5 = 1800 EUR), §i cita persona sanens
likumos noteikto sliribas pabalstu, bet pieteicgjs slinibas pabalstu nesagem, jo viga parstaveta kapitalsabiedriba sanem nedaudz lielakus ienakunus.

[2.5] Pieteicgjs norada, ka elektroniski nosiifjis dienestam jautajumu, vai pieteicgja gadjuma par kapitalsabiedribas valdes locekli javeic VSAOI
un iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak ari— [IN) iemaksas no domajama ienakuma, ja kapitalsabiedribas valdes loceklim Saja taksacijas perioda ir
darba nespgjas B lapa. Dienests noradija, ka ir javeic socialas iemaksas, kaut arT ir darba nesp&jas B lapa. Tatad obligatas iemaksas javeic, tacu tas
nenozing, ka pieteicgjs ierodas darba, strada un sanem atlidzibu.

[2.6] Picteicgjs uzskata, ka parstidzeta lemuma saturs un argumenti neatbilst Administrativa procesa likumam.
[2.7] Atbildetaja, pienemot parsiidzeto lEmumu, nav ieverojusi Administrafiva procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 8.pantu, 10.pantu,
13.pantu, 15.pantu, 59.pantu un 62.pantu.

[3] Agentiira paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans, balstoties uz parsiidzetaja lemuma minétajiem
argumentiem

[4] Tiesas se€de pieteicgjs uztwrja pietelkumu, pamatojoties uz pieteikkunda minSto argumentu pamata. Pieteicgjs Iidza tiesu saskapd ar
Administrativa procesa likuma 104.panta otro dalu versties Satversmes tiesa. Pieteic€ja parstavis papildus noradija, ka atbildetaja r apturgjusi
parstidzeta lenmuma darbibu, jo $ads gadfjums ir bezprecedenta.

Atbildetajas parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja emuma un paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Izvertejot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa procesa dalibnieku parstavju paskaidrojumiem, tiesa secina, ka pieteikuns i
pamatots un ir apmierinamns.

[6] No parsiidzeta lemuma konstat€jans, ka pieteicgjam atbildetaja uzdevusi atmaksat sliribas pabalsta parmaksu, pamatojoties uz likuma ,,Par
maternitates un slinibas apdrosinasanu” 18.panta 1.punktu, kas noteic, ka slinibas pabalstu nepieskir, ja persona darba nespgjas laika gist ienakunus
ka darba nénigjs vai pasnodarbinatais.

Konstatgjot prettiesisku pabalsta izmaksu, agentiirai jautajums par parmaksata pabalsta atgfiSanu ir jarisina ka jautajums par adresatam labveliga
prettiesiska administrafiva akta atcelSanu Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas kartiba, kas nosaka Cetrus apstaklus, kuri katrs var bt par
patstavigu pamatu administrafiva akta atcelSanai Turklat, lemjot par labveliga prettiesiska administrativa akta atcelanu, iestadei vienner ir jaizverte
prettiesiskuma intensitate, ka arf jasamero sabiedribas intereses, kas prasa tiesiskuma ieveérosanu, un privatas intereses, kas prasa tiesiskas palavibas
aizsardzibu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 2.julija sprieduma lieta Nr.SKA-402/2010 9.—11.punkts).

[7] Likuma , Par socidlo dro§ibu” 5.panta pirma dala noteic, ka katram ir tiesibas uz socidlo apdrosinasanu saskana ar likumu. Tiesbu uz
socialo apdrosinasanu saturu un TtenoSanas kartibu Latvija nosaka vairaki likumi — vispirns likums ,Par valsts socidlo apdrosina$anu”, ka arT specialie
likumi par atseviskiem socialas apdrosinasanas veidiem.

Saskana ar likuma ,,Par valsts socidlo apdrosinasanu” 3.panta pirmo dalu socidld apdro§inaSana ir pasakunmu kopuns, ko organize valsts, lai
apdro§inatu personas vai tas apgadiba eso$o personu risku zaudét darba ienakumu sakara ar socidli apdrosindtas personas slinibu, invaliditati,
matemitati, bezdarbu, vecunu, nelaimes gadijumu darba vai saslimSanu ar arodslimibu, béma kopSanu, ka arT papildu izdevumiem sakara ar sociali
apdro$inatas personas vai tas apgadiba esosas personas navi. Sociala apdroSinaSana ir valsts socialas droSibas sistémas sastavdala (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 22.o0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-492/2013 7.punktu).

Socialas apdrosinasanas biifiba ir apdrosinat personas risku zaudet darba ienakumus sakara ar sociala riska (apdrosinasanas gadijuma) iestasanos.
Tas nozine, ka socialas apdro§inasanas sistémas ietvaros personai tiek izmaksats socialas apdrosinasanas pabalsts, kas sedz dalu no personas giitajiem
ienakumiem, kadi tai bija sociala riska iestasanas bridi un kurus ta nespgj iegiit sociala riska iestaSanas del (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2010.gada 10 jimija sprieduma lieta Nr.SKA-246/2010 9.punktu).

[8] Agentira uzskata, ka saskana ar groZijumiem likuma , Par valsts socialo apdro§inaSanu’ pieteic€js, budans kapitalsabiedribas vienigais valdes
loceklis un vieriigais darbinieks, ir guvis ar nodokliem apliekamus ienakumus.

Tiesa nevar piekrist $adam agentiiras secinajumam, jo tas neizriet ne no likuma burta, ne gara. Piepemot, ka likumdevgjs ir normafiva limeni vélejies
nostiprinat tikai atzigu, ka pie $adas situacijas valdes loceklis vienmer giist ar nodokli apliekanus ienakumus, tas novestu pie situacijas, ka likumdeveja



izveletajam ricibas modelim problémas risindSanai, proti, noteiktajam VSAOI, zustu jega, jo viens no likumdeveja merkiem bijis arT sociali apdrosinat
vismaz valsti noteiktas minimalas meénesalgas apnera kapitalsabiedribu valdes loceklus, kas negiist atlidzibu kapitalsabiedriba. Meérkis risinat ,&nu
ekonomikas” problémas valsti, nevar giit virsroku par personas tiesibam uz socidlo nodro§inajum.

[9] 2013.gada nogale Ministru kabinets iesniedza Saeima likumprojektu ,,Grozjumi likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu’™ (Nr: 944/Lpl1),
kas paredzgja 2014.gada budzeta likumprojektu pakete nepiecieSamos grozjumus likuma ,Par valsts socialo apdroSinaSanu”, nosakot kapitalsabiedribu
pienakumu veikt VSAOI no nosactta ienakuma minimalas algas apmera katru kalendara menesi par katru tadas kapitalsabiedribas valdes locekli, kurs
bez atlidzbas veic pienakumus kapitalsabiedriba, kura nav neviena nodarbinata un kura iepriek$gja taksacijas gada apgrozjuns bija lielaks par
7000 EUR.

Saskana ar iesniegto likumprojektu tika izdariti groZjumi likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu”, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un
noteikumos Nr.827.

Parstidzeta lemuma pienemSanas laika bija speka turpmak noraditas tiesibu normas, ar kuram arT parstidzetais [emuns tika pamatots.

[9.1] Saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu’” 1.panta 2.punkta ,j” apakSpunktu darba néngjs ir kapitalsabiedribas valdes loceklis,
ja kapitalsabiedribai taksacijas gada kartgja menest apgrozjums i lielaks par Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas apmeru, kas
reizinats ar koeficientu 5, un kapitalsabiedriba $aja menest nav neviena darba nénmja vai visiem darba némejiem obligato iemaksu objekts ir mazaks par
Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas apmeru.

Minéta likuma 14.panta 12.! dala noteic, ka kapitalsabiedribas valdes loceklim, kur§ atbilst darba némgja statusam saskaa ar §a likuma 1.panta
2.punkta , ;i apakSpunkta nosacjumiem, obligato iemaksu objekts nav mazaks par Ministru kabineta noteikto minimalo ménesa darba algu.

Saskana ar likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8.panta pirmo daju maksataja gada apliekamo ienakunm veido ienakumi, par kuriem ir
jamaksa algas nodoklis atbilstosi $2 panta otrajai, ceturtajai un picktajai dalai, un pargjie §2 panta tresaja dala mingtie ienakumi.

Minéta likuna 8.panta 2.7 dala nosaka — ,uzskata, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis guvis ar algas nodokli apliekamu fenakum, kas atbilst
normativajos aktos noteiktajam minimalas méneSa darba algas apmeram kart€ja taksacijas gada menesi, kad kapitalsabiedriba nav bijis neviena
darbinicka vai valdes locekla, kas gist atlidzibu, kura nav mazaka par normativajos aktos noteikto minimalo meénesa darba algas apneru, ja attieciga
taksacijas gada menesa apgrozijuns 1 lielaks par normativajos aktos noteikto piecu minimalo ménesa darba algu apmeru.”

Noteikunu Nr.827 8.% punkts paredz, ka darba devgjs kapitalsabiedribas valdes locekli, kas atbilst likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu”
1.panta 2.punkta ,m” apak$punktd min€tajiem nosacjumiem, registré dienesta ka darba pémgju, iesniedzot fidz nakama ménesa datumam, kas noteikts
ka ikimenesa obligato iemaksu veik$anas termins, zinas par darba néngja statusa iegiiSanu vai zaudéSanu.

[9.2] No minctajam tiesibu normam izriet, ka saskapa ar likuma ,Par valsts socidlo apdro§inasanu” 1.panta 2.punkta 0 apakSpunktu
likumdevgjs, lai atzitu par ,darba néngju”’ kapitalsabiedribas valdes locekli, radot pienakumu maksat 1IN un VSAOI, ir izvirzis $adus krit€rijus:

1) kapitalsabiedribas valdes loceklim kapitalsabiedriba nav noteikta atlidziba;

2) kapitalsabiedribai taksacijas gada kart€ja menest apgrozjuns ir lielaks par Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas apmeru,
kas reizinats ar koeficientu 5;

3) kapitalsabiedriba $aja menest nav neviena darba pémeja vai visiem darba néngjiem obligato iemaksu objekts ir mazaks par Ministru kabineta
noteiktas minimalas ménesa darba algas apmeru.

[9.3] Konstatjot noradtto krit€riju izpildi, kapitalsabiedribai SIA ,FATREX INVEST” rodas pienakus:

1) saskana ar noteikumu Nr.827 8.9 punktu registrét pieteicgju ka SIA ,FATREX INVEST” , darba néméju” dienesta, noradot kodu Nr.11
(noteikumu Nr.827 1.pielikuns);

2) veikt VSAOL;

3) uzskaft, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis guvis ar algas nodokli apliekamu ienakumu, no kura maksajams IIN.

[9.4] No minetajam tiesbu normam tiesa secina, ka likumdevejs, izdarot grozZjumus likuma, izvirzgis tikai tadus kriterijus, kas raksturo pasu
kapitalsabiedribu un tas darbibu, nevis konkreto valdes locekli, proti, nav nozimes apstaklim, ka valdes loceklis veic kadas darbibas kapitalsabiedribas
laba, bet gan, lai konstatetu pienakunu maksat nodoklus vismaz no valstt noteiktas minimalas menesalgas apnera, pietiekosi ir konstatet, ka valdes
loceklim nav tikusi noteikta atlidzba, kapitalsabiedribas apgrozijums parsniedz likuma noteikto fimeni un nav neviena cita darbinieka vai valdes locekla,
par kuru tiktu maksats VSAOL

[10] Atbilstosi Komerclikuma 221.panta pirmajai dalai sabiedribas valde ir izpildinstitficija, kas Tsteno divas, savstarpgji nodalamas un patstavigas
funkcijas — sabiedribas vadibas funkciju un sabiedribas parstavibas fimkciju.

Saskana ar Komerclikuma 221.panta astoto dalu valdes loceklim ir tiesibas uz atlidzbu, kas atbilst vipa pienakumiem un sabiedribas finansialajam
stavoklim. Atlidzibas apmeru nosaka ar kapitalsabiedribas padomes lemumu, bet, ja sabiedribai nav padomes, — ar dalibnieku Emunmu.

Ta ka valdes locekla un kapitalsabiedribas tiesisko attiecibu pamata péc biitibas ir pilnvarojuma liguns, kapitalsabiedribai nav obligats pienakuns
izmaksat atlidzbu valdes locekliem, bet abam pusém ir tiesibas vienoties par atlidzibu. Tapat valdes locekliem ir tiesibas slégt ar kapitalsabiedribu arf cita
veida ligunus, piemeram, darba ligunu, nosakot atlidzibu par valdes locekla amata pienakumu pild®anu, ka arf vienoties par cita veida labumiem

Visos gadijumos, kad valdes loceklim tiek izmaksata atlidzba, neatkarigi, vai ir bijis noslégts darba ligums vai cits Iigurms, ienakuma izmaksatajam—
kapitalsabiedribai, rodas pienakums no valdes loceklim aprékinatas atlidzbas (lidzigi ka no algota darba ienakuma) ieturét IIN un VSAOIL. Saskana ar
likuma , Par valsts socialo apdro§inasanu” 1.panta 2.punkta ,c” apakS$punktu un 5.panta pirmo dalu kapitalsabiedribas valdes locekli, kuriem atlidziba ir
noteikta, ir paklauti obligatajai socialajai apdroSinasanai ka darba pemeji.

Ja kapitalsabiedribas valdes loceklim nav noteikta atlidziba, tad, pirms veiktajiem grozZijumiem, pastaveja situacija, kad valdes loceklis nav paklauts
valsts socialajai apdrosinasanai, jo socialas iemaksas nebija javeic. Ta ka socialas apdrosinasanas pakalpojumi tiek pieskirti, nemot vera veiktas VSAOI
un apdrosinasanas veidus, kadiem persona bijusi apdro§inata, tad kapitalsabiedribas valdes locekli, kuriem nav bijusi noteikta atlidziba un kuri nav bijusi
paklauti socialajai apdrosinasanai, nebija tiesigi sanent socialas apdroSinasanas pakalpojumus (piemeram, slinibas pabalstu, valsts pensiju u.c.).

Mingta nostaja un juridiskie argumenti grozZijumu nepiecieSamibai tika noradmi arm konkr€ta likumprojekta (Nr: 944/Lpll) anotacija
(http:/titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal 1VS1 I.nsf/webSasaiste? OpenView&restricttocategory=944/Lpl1). Anotacija noradis, ka likumdeveja
ieskata i divi iesp&jamie ricibas mofivi, veidot kapitalsabiedribas, kuras nav neviena darba néngja: 1) kapitalsabiedribas tiek veidotas ar merki optimizet
VSAOI apneru, kuras fiziskai personai saimmnieciskas darbibas veic€jam bitu jasak maksat no saimmieciskas darbibas iendkumiem, ja tie menest
parsniegtu minimalas algas apmeru. Ja So pasu darbibu veic caur izveidotu kapitalsabiedribu un sanem ienakumus no kapitalsabiedribas ka dividendes,
personai neveidojas pienakums maksat VSAOI, vai 2) kapitalsabiedribas tiek veidotas ar merki finansét nelegalo nodarbinatibu — dividend€s sanemto
ienakumu (kuram ir bitiski zemaks nodoklu slogs neka algota darba ienakumam), bez darbaspeka nodoklu nomaksas, faktiski sadalit valdes locekliem,



kas reali veic visas fnkcijas kapitalsabiedriba un ir piekritusi stradat un uznenties atbildibu bez samaksas.

No likumprojekta dokumentacijas un Saeimas s€zu stenogrammam secinans, ka likumdevgja ieskata nav iesp&jama situacija, ka kapitalsabiedriba
var pastavet, nevienam taja neveicot pienakumus. Ja kapitalsabiedriba ir tikai viens valdes loceklis, tad ir skaidrs, ka ta ir ta persona, kas ari veic kadas
darbibas, lai kapitalsabiedriba vispar varétu pastavét. Lidz ar to likumdevgjs uzskatija, ka nav iesp&jams, ka persona par pienakunu veikSanu vispar
nesanem atalgojumu. Tadgjadi likumdevejs uzskatia, ka sadas kapitalsabiedribas rada riskus un, iesp&jans, atbalsta ,&nu ekonomikas™ attistibu.

No likuma normam cita starpa izriet, ka viens no kriterijiem, pienakuma uzlikSanai maksat VSAOI, i kapitalsabiedribas apgrozijuns, tacu saskana
ar Komerclikumu kapitalsabiedribas apgrozijunms nenozing, ka sabiedribai ir pelpa. Turklat, ja wzmémumam i pelpa, kapitalsabiedribas dalibnieki var
lent arT par to, ka dividendes netick izmaksatas, bet gan kapitalsabiedribas pelna tiek ieguldita kapitalsabiedribas attistiba. Ta, piemeram, arT deputate
. Bite sava uzruna noradijusi, ka ,apgrozijums automatiski nenozime pelpu un ka vel jo mazak tas... tas automatiski nenozime atlidzibu, ko butu sanemis
Sis umenejs” (http.//titania.saeima.lv/LIVS1 1/saeimalivs 1 1. nsf/0/C814CC2F5F835689C2257C04003C5C06? OpenDocument).

Nav Saubu, ka likumdevgja merkis, izdarot grozjunmus, bija ,&nu ekonomikas™ apkaroSana, proti, lai izvairtos no situacijas, kad personai netiek
izmaksata alga, bet faktiski ta tiek izmaksata no dividendem, kur uzm@mgjam ir ieverojami mazaks nodoklu slogs, tada veida cioties ari pret ta
saucamajam , aploksnu algan”.

Vienlaikus 1 javerte art veids, ka likumdevgjs ir izvelgjies risinat konkréto problenmu — proti, ikumdevgjs i noteicis, ka kapitalsabiedribai jamaksa
VSAOI un IIN. Nosakot pienakumu maksat VSAOI, likumdevgjs i pieskiris noraditajiem valdes locekliem valsts noteikto apdro§inasanu, kuru, liedzot
izmantot, zustu tas jeéga. Bitu pilnigi aplami uzskaftt, ka vienigais likuma groZjumu merkis bitu tikai, lai normativo aktu veida nostiprinatu atzigu, ka
situacijas, kad persona, biidama kapitalsabiedribas vieniga valdes locekle un vierigais darbinieks, pilnigi vienmer ir guvusi ar nodokliem aplickamus
ienakunmus.

[11] Ieverojot izdaritos groZijumus un groZijumu anotacija noradito informaciju, tiesa secina, ka likumdevejs ir paredzgjis priekSnoteikumus, kuriem
izpildoties, tiek uzskatits, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis gist ienakumus vismaz minimalas algas apnmera, jo nav Saubu, ka [9.1] punkta noraditas
normas attiecas vz gadijumiem, kad valdes loceklim faktiski nav noteikta atlidzba.

Lidz ar to, Sis atalgojunrs, tostarp iemaksu alga, ir ,jedométs”, un tam nav jabiit realam, proti, likumdevejs péc bitibas ir noteicis atlidzibas fikciju,
kas kalpo par pamatu tikai lai par konkréto personu vargtu aprékinat veicamos nodokju maksajumus.

Uz to, ka & atlidziba ir , jedonta”, norada ne tikai likumprojekta dokumentacija, bet arf likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta 2.°
dalas formulgjurms, kas nosaka, ka ,zzskatams, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis guvis ar algas nodokli aplickanu ienakumu (..)”.

Par $adu nostaju un tiesibu normu interpretaciju ir noradyis ari dienests (lietas 34.-35.lapa; 52.lapa). Dienests turklat pieteic€jam noradiis, ka,
neskatoties uz to, ka pieteicgjam ir B darba nesp€jas lapa, kapitalsabiedribai VSAOI 1 javeic, jo izpildas likuma noteiktie kriteriji, kas raksturo
kapitalsabiedribu.

Lidz ar to, ir izveidojusies situacija, kad likumdevgjs ir noteicis, ka kapitalsabiedribai ir jamaksa VSAOI un IIN iemaksas vismaz no valsti noteiktas
minimalas meénesalgas, vienlaikus atzistot, ka personai nav faktiski noteikta atlidziba minimalas meéneSalgas apmera, jo iemaksa netiek saistita ar personas
faktiski giito atlidzibu, bet gan ar apstakliem, kuri raksturo pasu kapitalsabiedribu (apgrozjums, darba pémegju esaniba).

[11.1] Turklat secinans, ka [9.1] punkta noraditas tiesibu normas tiek attiecinatas tikai uz tadiem valdes locekliem, kuriem nav noteikta athidziba
(padomes lemums, dalibnieku lemurs, darba figuns, uznénmuma higuns, w.c.), pretgja gadjuma nodokli bitu aprékinami vispargja kartiba saskana ar
likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu’” 1.panta 2.punkta ,.c” apakSpunktu un 5.panta pirmo dalfu.

[11.2] No mineta, tiesas ieskata, izriet téze, ka gadjuma, ja par valdes locekli tick veiktas VSAOI un 1IN iemaksas saskana ar $a lEmuma [9.1]
punkta noteiktajam tiesbu normam, no ta automatiski nav konstatgjams, ka persona giist ,jenakumus”, ka darba némejs vai pasnodarbinata persona, jo,
ka jau ieprieks noradis, likumdeveja noteikta ,jenakumu” fikcija nenozinmg, ka persona faktiski sanem atlidzibw/ienakumus, kas tiek uzradias ka iemaksu
algas, no kuram aprékinams pabalsts.

[12] Vienlaikus tiesa secina, ka $ada piecja ir pretrund ar idzSingjo tiesu praksi, jo administrativo tiesu judikattra ir atzits, ka apdroSinasanas
iemaksu alga, kas nemama vera, aprekinot slinibas, maternitates un vecaku pabalstus nodarbinatai personai, ir personas patiesi gitie darba ienakumi
notekta perioda pirs sociala riska iestasanas (sal. sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 10.jimija sprieduma lieta
Nr.SKA-246/2010 9.punktu; 2013.gada 9 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-334/2013 9.punkts).

Proti, izzina (lietas 48.lapa) noraditie “Tenakumi” un “Temaksu objekts’ konkretaja gadjuma nav uzskatami par pieteic€ja patiesi gitiem darba
iendkumiem, bet gan likumdevgja izveidotu fikciju, no kuras aprekinami nodokli. Vienlaikus, tas nevar but par pamatu neaprekinat un neizmaksat
personai pabalstu, ja iemaksu veikSanas pienakuns ir noteikts ar likun.

[12] Saja sakara tiesa ar norada, ka judikatiira fidz §im tika atzts, ka, lai personai rastos tiesibas uz slinibas pabalstu, vienlaikus japastav diviem
apstakliem — darba nespgjai slinibas de] un ienakumu zaudejumam minétas darba nespéjas deél. Socialais risks, kas noteic nepiecieSanibu personai
sagent socidlas apdro§inaSanas izmaksu — slimibas pabalstu, ir personas sliniba, kuras d€] persona nevar stradat un git darba ienakumus. Citiem
vardiem, noteicosais prieksnoteikuns, lai personai rastos tiesibas uz slinibas pabalstu, ir minéta sociala riska iestasanas, ko savukart raksturo vienlaicigi
pastavosi divi apstakli — darba nespgja slinibas dél un iendakunu zaudejums minétas darba nesp€jas del (Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2012.gada 23.marta sprieduma lieta Nr. SKA-96/2012 7. punkts). Sadas atzinas arf atbilst tiesas nolémuma [7] punkta noraditajam

Nav Saubuy, ka attiecba uz pargjam pieteic€ja darbavietam, kas noraditas B darba nespgjas lapas, iestdjas abi minGtie apstakli, proti — darba
nespéja slimibas dél un ienakumu zaud&jums minétas darba nespéjas del, jo lieta nepastav ari strids par to, ka pieteicgjam bija veselibas problemas, kuru
de] pieteicjs nevargja turpinat darba pienakunmus. Tacu, attieciba uz pieteicgja darbibu SIA , FATREX INVEST”, neizpildas otrais krit€rijs — ienakumu
zaudgjums, jo lietd ar nepastav strids par to, ka pieteicgjs SIA ,FATREX INVEST” nav sagémis athidzibu, ka rezultata ar vz vigu tika attiecinati $a
nolemuma [9.1] punkta noraditas tiesibu normas.

Citiem vardiem sakot, ievérojot idzSin€jo tiesu praksi un vertgjot to kopsakara ar likumdevgja ieviestajiem groZjumiem, ja, piemeram, valdes
loceklis, kas atbilst [9.1] punkta min€to normu kriterijiem, saslinst — valdes loceklim iestajas darba nesp€ja — nav Saubu, ka apdros$inasanas risks i
iestajies. leverojot, ka apdrosinasanas risks ir iestajies, javerte, vai ir iestajies otrs kriterijs, proti, ienakumu zaud&jums minétas darba nespgjas del, tacu
saskana ar [9.1] punkta noradttajam tiesibu normam nav ienakumu zuduns, jo valdes loceklim nav noteikta atlidziba. Ievérojot mingto, nav iestajies viens
no pabalstu pieskirSanas krit€rijiem, kas saistits ar socialas apdroSinasSanas merki — izmaksats socialas apdro§inasanas pabalstu, kas sedz daju no
personas giitajiem ienakumiem, kadi tai bija sociala riska iestasanas bridi un kurus ta nespgj ieght sociala riska iestasanas del.

Lidz ar to tiesa secina, ka likumdeveja iestradata prezumpcija nonak pretrund ar idzSngjo tiesu praksi, kas izveidota, nosakot to, vai personai ir
tiesibas uz pabalstu socialas apdrosinasanas riska iestaSanas gadijuna.



Vienlaikus, tiesa atzist, ka $is lictas ietvaros netick vertéts apstaklis par [9.1] punkta noradito tiesibu normu atbilstbu Satversmei vai $o nornu
interpretaciju, jo izskatamaja gadijuma tiesai javerte, vai agentiira pamatoti konstatéja, ka pieteicgjs giist ienakumus darba nespgjas laika.

[13] Lieta nepastav strids par to, ka SIA , FATREX INVEST” atbilst [9.1] punkta noraditajiem kriterijiem un lieta nepastav strids, ka pieteicgjs,
ka valdes loceklis, ir atzistans par ,.darba némeju” noradita likuma izpratn€, attiecigi par kuru pirms apdro$inasanas riska iestasanas tika veiktas VSAOI
iemaksas, kas izriet arino pieteicgja iesniegtajam izdrukam (lietas 15.-16.lapa).

Lieta arTnepastav strids par to, ka par pieteicgju tika veiktas VSAOI iemaksas saskana ar likumu pirms apdro§inasanas riska iestasanas.

[13.1] No administrativas lietas materialiem secinams, ka agenttira pienéma lemumu par parmaksato pabalstu, jo konstatgja, ka pieteicgjs darba
nespgjas laika gost ienakumus ka darba némejs vai pasnodarbinatais, pamatojoties uz izzinu par apdroSinatas personas iemaksam

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai agenttiras lemums ir pamatots.

[13.2] Parbaudot izzina noradito informaciju, tiesa konstate, ka taja noradts, ka pieteicgjam par 2015.gada martu, aprili un maiju sadala pie
komersanta SIA ,FATREX INVEST” noradits — ,Jenakumi” — 360,00 EUR un ,Jemaksu objekts” — 360,00 EUR. No $§i infornicijas agentiira
secingja, ka pieteicgjs darba nespejas laika giist ienakumus.

Saskana ar tiesu judikattru agentiirai ir tiesibas vértét darba devéja uzadita iemaksu algas apnméra pamatotibu. Ari darba pémgjam, kas pretendé
uz valsts pabalstu sanemSanu, ir pienakums sniegt patiesas zinas, kas nepiecieSamas pabalsta aprékinasanai. Tas izriet no Valsts socialo pabalstu likuma
19.panta, proti, pabalsta pieprasitajam ir pienakuns iesniegt iestadei, kura pieskir valsts socialo pabalstu, visus nepiecieSamos dokumentus (sal. sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 10.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-246/2010 10.punkts).

Lidz ar to, iestadei bija tiesibas vertet, vai pieteicgjs giist ,jenakunmus” saskana ar likuma , Par maternitates un slinibas apdro§inasanu” 18.panta
1.punktu, kas butu par pamatu pabalsta parmaksas konstatSanai.

[13.3] Lieta nepastav strids, ka agentiiras riciba bija informécija par to, ka pieteic€js ir SIA ,FATREX INVEST” valdes loceklis un negfist
atlidzbu, un ka VSAOI tiek veiktas saskana ar $2 nolenmuma [9.1] punktd noraditajam tiesbu normam Minéto apliecina gan pieteicgjas B darba
nesp&jas lapa SIA ,FATREX INVEST” ap liecinajums, ka pieteicgjs darba nespgjas laka negiist atlidzbu (lietas 44.lapa; 46.lapa), gan agentiras
sarakste ar SIA ,FATREX INVEST” (lietas 25.lapa).

[13.4] Saskana ar tiesibu normam, zinas par darba némeja apdro§inasanas iemaksu algu agentira ieglist no dienesta, kuram savukart mingtas znas
iesniedz darba deveji. Atbilstosi likuma , Par valsts socidlo apdrosinasanu” 23.panta pirmajai dalai darba devejam ir piendkums reizi ménest lidz obligato
iemaksu veik$anai noteiktajam terminam iesniegt dienestam ziojumu par obligato iemaksu objektu un obligatajam iemaksam no darba pén€ju darba
ienakumiem parskata ménest Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Ka neparprotami izriet no noteikumu Nr.827 8.% punkta, par ko lieta strids nepastav, SIA ,FATREX INVEST” par martu, aprili un maiju sniedza
dienestam informéciju par to, ka pieteicgjs ir ,darba nén€js”, tacu, ka pareizi norada ari pats pieteicgjs, sniedzot $adu informéciju dienestam, saskana ar
noteikumu Nr.827 1.pielikumu sadala pie zinu kodiem un to atsifigjumiem nav tada zigu koda, lai sniegtu zinas par 8.° punkta minéto kapitalsabiedribas
valdes locekli, fidz ar to, iesniedzot zinojumu dienesta, iestade, tostarp arT agentiira, nav informeta par to, vai noradita persona ir darba pemgjs, kas reali
giist ienakumus vai arT persona ir tikai , uizskatama” par tadu, kas giist ienakumus. Saskana ar noteikumiem Nr.827 komersanti i spiesti noradit zinu kodu
Nr.11, kas apzim€ darba néngja statusa iegisanu, kaut gan patiesiba ta nav.

[13.5] Ieverojot, ka dienesta sniegta informacija var nesniegt pilnigu priekSstatu par to, vai pieteicgjs patiesi gost ienakumus, agentiirai bija
pienakurrs iegiit papildus informaciju par $o apstakli, ko agentira ari darjja, nositot SIA ,FATREX INVEST” informécijas pieprasijumu (Zietas
24.lapa). Atbildot uz agentiiras pieprasjumu, SIA , FATREX INVEST” informgja agentiiru, ka pieteicgjs negiist atlidzbu (lietas 25.lapa).

[13.6] Pie konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist, ka parsiidzetais lémums nav pamatots, jo no konstatgjuma, ka par pieteicgju darba nespgjas laika
tiek veiktas socialas iemaksas, automatiski neizriet likuma ,,Par maternitates un slinibas apdrosinasSanu” 18.panta 1.punkta noteiktais secingjums, ka
pieteicgjs giist ,ienakumus”, jo noradtie ,jenakumi’” ir tikai likumdeveja noteikta prezumpcija saskana ar [9.1] punkta noraditajam tiesibu normam. Lidz
ar to agentlirai bija jaizvérte apstakli, kuru dé| stridus iemaksas tick veiktas saskapa ar tas riciba eso$a informécija gan no dienesta, gan
kapitalsabiedribas un pasa pieteic€ja. Secinot, ka saskana ar tiesibu normam §is iemaksas netiek aprekinatas, balstoties uz reali sanemtu atlidzibu,
agentiirai nebija pamata konstatét parmaksu. Agentiirai konkrétaja lieta arf nebija javerte, vai vispar §is iemaksas par pieteicgjam bija javeic stridus
perioda.

Lai arT konkrgtaja lieta tiesa nevar izSkirt stridu par to, vai SIA ,FATREX INVEST” bija javeic iemaksas par pieteic€ju darba nespgjas laika,
tomer $ads apstaklis nevar ietekmet pieteicja tiesbas uz socialo apdroSinasanu, proti, nav izSkirosas nozimes apstaklim par iemaksu veikSanu
darbnespgjas laika. Pretgja gadjuma zustu VSAOI iemaksu jéga un merkis, proti, ja VSAOI iemaksas tiek veiktas, bet tas nedod personai valsts
apdrosinaSanu pret darba nespgju, tas nonaktu pretruna ar socidlas apdros$indSanas merkiem un uzdevumiem $adu palidzibu personai sniegt.
Likumdevgjs, ieviesot pienakumu kapitalsabiedribai veikt VSAOI par valdes locekli, ir vienlaikus noteicis, ka ari valdes locekliem, kas atbilst likuma , Par
valsts socidlo apdro$nasanu” 1.panta 2.punkta ,jx” apaks$punktam, i tiesbas uz socialo nodroSinajumu vismaz valsts noteiktas minimalas ménesalgas
apnera, un tas, vai pamatoti likumdevejs VSAOI iemaksu veikSanas pienakuma izvertéSanai noteicis tikai tadus kriterijus, kas ir attiecinami tikai uz
apstakliem, kas raksturo kapitalsabiedribu, ir likumdeveja iz8kirSanas.

[13.7] Ievérojot tiesas noradtos apstaklus, tiesa konstate, ka nav pamatots agentiiras secindjunms parstidzetaja lemumg, ka pieteicgjs darba
nespgjas laka guva iendkumus, fidz ar to nav pamatots arT agenttiras lémums konstatét un pieprast atmaksat pabalsta parmaksu saskana ar likuma , Par
maternitates un slinibas apdro§inasanu” 18.panta 1.punktu.

[14] Pieteicjs saskana ar Administrativa procesa likuma 104.panta otro dalu [idza tiesu vérsties Satversmes tiesa ar pieteikunmu,

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 104.panta otrajai dalai, ja tiesa uzskata, ka tiesbu norma neatbilst Satversimei vai starptautisko tiesibu
normai (aktam), ta tiesvedibu lieta aptur un nostita motivetu pieteikumu Satversmes tiesai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmés dalas 2.punktu pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja
instance, apelacijas vai kasacijas kartiba, uzskata, ka norma, ko iestade ir piemerojusi vai kas administrativaja tiesas procesa biitu japienero Saja lieta,
neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam).

Savukart saskana ar Administrafiva procesa likuma 249.pantu tiesa taisa spriedumu par pieteicgja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot
prasfjuma robezas.

[14.1] Tiesa norada, ka konkrétaja gadijuma strids ir par to, vai agentiira pamatoti pienéma lemumu par pieteicgjam konstatéto pabalsta
parmaksu, jo, agentiiras ieskata, pieteicgjs darba nespgjas laika guva ienakumus. Lidz ar to tiesas vert&jums sprieduna ir saisfits tikai ar to, vai agentiira
pamatoti piemerojusi likuma ,,Par matemitates un slinibas apdrosinasanu” 18.panta 1.punktu. Tiesa, izskatot konkreto lietn, saskaras tikai ar tiesibu
Vertgjumu par to, vai pieteicgjs guva ,jenakunuis”. Lidzigi tas bitu, piemeram, gadijumos, kad darba devgjs biitu bez pamatojuma noradijis darbiniekam



darba algu, kliidaini nenemot véra to, ka darbiniekam patiesiba ir B darba nesp&jas lapa. ArT§ada gadijuma agentiirai, izvertjot situaciju un pusu sniegto
informaciju, bitu javerte tikai apstaklis, ka darba devgja sniegtd informcija neatbilst patiesajiem apstakliem, jo pati persona nav vainojama pie ta, ka
darba devgjs kltidaini veicis iemaksas par darba némgju, kuras nebija javeic. Savukart strids par to, vai iemaksas vispar bija javeic, nav vertSjams
izskatamas lietas ietvaros. Jo tiesa, iesniedzot pieteikunu Satversmes tiesai, nav tiesiga prasit Satversmes tiesai viedokli par tiesibu normu interpretaciju.
Tiesai pieteikund i japamato tiesibu normas, kura tiek tiesi piemerota konkrétaja administrafivaja procesa, neatbilstibu Satversmei. St lietas ietvaros
tiesa neverte izdartto grozjumu lietderibu, samerigumu vai ,,valdes locekla nodokla” atbilstibu Satversimei pec bifibas.

Tiesa atkartoti norada, ka izskatamas lietas jautajums nav saistits ari ar to, vai kapitalsabiedribai saskana ar likumu i javeic VSAOI iemaksas arT
laika, kad valdes loceklis ir darba nespgja. Ari dienesta viedoklim $aja jautajuma ir tikai rekomendgjoss raksturs, un tas netika vertéts pec biitbas. Tacu
jautajums par iemaksu veikSanu nevar novest lidz tadam apstaklim, ka ar normativo regulejumu likumdevejs faktiski noliedz tadu iesp&ju, ka vienigais
valdes loceklis saslimst, vai ka socidlas jemaksas tick veiktas, bet persona socialo palidzbu nevar sanent. ST jautdjuma izskatana biitu piclaujama,
piemeram, gadfjuma, ja kapitalsabiedribai iestade bitu aprekinajusi VSAOI, kad kapitalsabiedriba uzskatijusi, ka iemaksas nav javeic.

Tiesa arT konstate, ka neviens no procesa dalibniekiem nav iebildis par to, ka likumdeveja grozjumi pec biitbas neatbilstu kadai no Satversmes
normam, bet gan par to, ka likumdevéjs nav rekinajies ar parstidzetaja lemuma noraditajiem agentiiras argumentiem par tiesbu normu interpretaciju.
Proti, pieteicjs neiebilst par to, ka noradias iemaksas vispar bitu javeic, bet gan par to, ka agentiira veiktas iemaksas ir uzskatijusi par pieteicgja
ienakumiem.

[14.2] Apkopojot ieprick§ mineto un gemot vera, ka izskatamaja lieta tiesa veida i javerte tikai likuma ,Par maternitates un slinibas
apdrosinaSanu” 18.panta 1.punkta piemErosanas pamatotiba, tiesa ieskatd, nav pamata versties Satversmes tiesa ar pieteikumu, jo, lai iesniegtu
pieteikunu, tam jabit tie$a veida saisttam ar administrativaja tiesa izskatamo jautajumu. Savukart konkretaja gadjuma strids ir par tiesbu nornu
interpretaciju.

Papildus noradans, ka, ja pieteicgjs uzskata, ka [9.1] punkta noraditas normas kada cita veida aizskar ta tiesibas, pieteic€jam ari paSam ir tiesibas
versties Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzbu. Izskatot administrativo lietu, pieteicgjs var verst tiesas uzmanibu Uz iesp&jamo tiesbu normu
neatbilstibu augstakai tiesibu normai, tomer versanas ar pietekunu Satversimes tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 104.panta otro dalu ir
tiesas tiesibas, nevis pienakuns.

[14.3] Tiesa papildus velas noradt, ka, Tstenojot Satversmé garantetas tiesibas uz socialo nodrosinajumu, valsts pienakums ir ne tikai noteikt So
tiesbu normativo reguléjumu, bet arf izveidot efektivu tiesibu nornu iStenoSanas mehanismu. Valsts pienakums ir ne tikai deklarét tiesibas, bet ar
,JedZivinat” tas un uzraudzt to piemerosanu (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr.2003-19-0103 9.3.punktu; Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.SKA-25/2009 7.punkts).

Izskatot lietu pec bifibas, tiesa konstatgja vairakas normativo aktu nepilnibas, kas apgritina likumdevgja veikto grozijumu ,jedzivinasan’” praksg.

Ta, piemeram, ka jau sprieduma [13.4] punkta noradis, saskana ar noteikunu Nr.827 1.pielikumu, sadala pie zinu kodiem un to atSifi€jumiem nav
tada zinu koda, lai sniegtu zinas par noteikumu 8.¢ punkta mingto kapitalsabiedribas valdes locekli, fidz ar to, iesniedzot zinojumu dienestd, iestade,
tostarp arT agentiira, nav informéta par to, vai noradita persona ir darba péngjs, kas reali gist ienakumus vai arT persona ir tikai ,uzskatama” par tadu,
kas goist ienakumus. Saskana ar noteikumiem Nr.827 komersanti i spiesti noradit zipu kodu Nr.11, kas apzimé darba némgja statusa iegiiSanu, kaut gan
patiesiba valdes loceklis atlidzibu negfist.

Vienlaikus arT konstatSjans, ka valsts iestazu vertejuma kapitalsabiedribam i jaaprekina VSAOI un 1IN art tad, ja faktiski kapitalsabiedribas
valdes loceklim ir B darba nespgjas lapa. Ka tas i art konkretaja situacija, $ada informacija var maldinat par faktisko sitvaciju.

Savukart no $ada apstakla art izriet, ka VSAOI iemaksas tiek veiktas gan no kapitalsabiedribas, gan valsts, jo situacija, kad personai ir darba
nespéjas lapa B un agentiira ir pieSkirusi personai slinibas pabalstu, VSAOI iemaksas tiek veiktas ari no pasa sliribas pabalsta, tadgjadi §is iemaksas
tiek aprekinatas dubulta.

Ieverojot $adus apstaklus un nemot vera, ka valsts pienakuns ir ne tikai deklart tiesibas, bet arT ,jjedzvinat” tas un uzraudz to piemerosanu, tiesa
uzskata par lietderigu vérst Tieslietu ministrijas uzmanibu uz Siem aspektiem. Savukart, atbilstosi tiesibu teorijai, ja likumdevgja ieskata ta pienento tiesibu
normu faktiska piemerosana neatbilst ta sakotngjai iecerei, tam ir tiesibas attiecigi rikoties, So apstakli mainot.

[15] Sprieduma konstatétajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos, tiesa atZist, ka agentiiras 2015.gada 30.jtlija lemums Nr.09-7/5326 ir tiesbu
normam neatbilstoss, tade] tas ir atcelans.

[16] Administrafiva procesa likuma 126.panta pima dala noteic, ja picteikuns pilriiba vai dalgji apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta,
pamatojoties uz §a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piesprieZ no atbildetaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu (tostarp ari par pagaidu
aizsardzibas ligumu samaksato valsts nodevu).

Nemot vera to, ka pieteicja pieteikums ir apmierinams, par labu pieteicgjam no atbildétajas i piespriezama pieteicgja samaksata valsts nodeva
28,46 EUR apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. A/ pietekumu par Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras 2015.gada 30.jalija lemuma Nr.09-7/5326 atcelSanu.

Atcelt Valsts socialas apdro§inasanas agenttras 2015.gada 30.jtlija Emuma Nr.09-7/5326 no ta pienenSanas dienas.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteic&jam /pers. A/, personas kods /personas kods/, samaksato valsts nodevu 28,46
EUR apmerd, kas atlidzinama no administrafivaja lieta picaicinatas iestades Valsts socialas apdro$inasanas agentiras budzeta lidzekliem.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivaja rajona tiesa.
Tiesnese L.Andersone



