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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,SATINI-S” pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru SIA ,SATINI-S” tiktu pieSkirta kompensacija par TpaSi aizsargajamo
nemedTjamo sugu un migr&joso sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem akvakulttirai, sakara ar SIA ,,SATINI-
S” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 20.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,SATINI-S” 2002.gada iegadajas nekustamos Tpagumus /Nosaukums A/ (kadastra numurs /numurs
A/) un /Nosaukums B/ (kadastra numurs /numurs B/), kuru teritorija atrodas dabas lieguma /Nosaukums C/ (izveidots
saskana ar Ministru kabineta 1999.gada 15.jlinija noteikumiem Nr.212 , Noteikumi par dabas liegumiem”). Pieteicgjas
Tpasumos no kopgjas platibas 687 ha diki aiznem 600,7 ha.

2005.gada teritorija ieklauta Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorija Natura 2000 (turpmak — Natura 2000).

Pieteicgja 2018.gada iesniedza Dabas aizsardzibas parvaldé (turpmak — parvalde) iesniegumu kompensacijas
sanemsSanai par akvakultiirai nodarttajiem zaud&umiem Tpasumos /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/.

Pieteic&jai aprekinati zaud&umi 105 509,10 euro.

Ar parvaldes Kurzemes regionalas administracijas 2018.gada 8.oktobra lemumu Nr.4.25/5096/2018-N (turpmak —
sakotngjais lemums) atteikts pieteicgjai pieskirt kompensaciju par zaud@umiem, kas saistiti ar Tpasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem akvakulttirai Tpasumu /Nosaukums A/
un /Nosaukums B/ zemes vienibas ar kadastra apzim&jumiem /numurs A/, /numurs C/ un /Nosaukums D/, kas atrodas
Novadnieku pagasta, Saldus novada.

Sakotngjais lemums pamatots ar to, ka pieteic€jai noteiktais zaud&umu apmérs parsniedz Eiropas Komisijas 2014.gada
27.jinija regulas (ES) Nr.717/2014 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108.panta pieméro$anu de minimis
atbalstam zvejniecibas un akvakultiras nozaré (turpmak — Atbalsta regula) 3.panta 2.punktad noteikto de minimis
robezlielumu 30 000 euro. Pieteicgja jau ieprieks bija san@musi maksimali pielaujamo de minimis atbalsta apmeru (30 000
euro triju fiskalo gadu perioda).

[2] Ar parvaldes 2018.gada 7.decembra [Emumu Nr.4.20/6374/2018-N (turpmak — parsiidzetais [€mums) sakotn&jais
lemums atstats negrozits. Parvalde noradija, ka ta saskana ar normativo aktu regul§jumu nevar lemt par tadas
kompensacijas izmaksu, kas parsniedz noteikto de minimis atbalsta apméru.

[3] Pieteikumu tiesai par labveliga administrativa akta izdo$anu pieteic€ja pamatoja ar apsveérumiem, ka tiestbu normas
ir netaisnigas, jo nav atseviSki izdalitas diksaimniecibas, kas atrodas Natura 2000 teritorijas, un diksaimniecibas, kas
atrodas arpus $Tm teritorijam.

Pieteic€jas Tpasuma ir 600,7 hektari zemes zem zivju dikiem, un saimniecisko darbibu ta uzsaka 1994.gada, kad nebija
iesp&jams paredzet saimnieciskas darbibas ierobezojumus. 1999.gada 552 hektarus (92 procentus) diku platibas ieklava
Tpasi aizsargajama dabas teritorija dabas lieguma /Nosaukums C/, kas velak tika noteikta ka Natura 2000 teritorija. Aktivas
saimnieciskas darbibas uzturé$ana diksaimnieciba ir viens no galvenajiem nosacijumiem ornitologisko vertibu saglabasanai.

Uz diksaimniectbam Natura 2000 teritorija attiecas likums ,,Par TpaSi aizsargajamam dabas teritorijam” un Ministru
kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr.264  Ipa$i aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmanto$anas
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.264). Minéto noteikumu 16.16.apakSpunkts aizliedz, iznemot konkrétus gadijumus,
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dabas lieguma mainit zemes lictoSanas kategoriju. Lidz ar to ir izveidojusies situacija, ka pieteicgjai ir jauztur zivju diki,
neskatoties uz to, ka nodaritie postijumi Natura 2000 teritorija netiek taisnigi un samerigi kompenséti.

Parvalde pieteic&jai aprekinaja kompensaciju par 2016., 2017. un 2018.gadu kopsumma 242 175,73 euro, bet izmaksata
summa ir tikai 30 000 euro. No aprékinatajiem zaud&jumiem pieteic&jai tieck kompenséti tikai 12,4 procenti, kas ir nesamerigi
maz ilgtsp€jigas saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai dikos.

Piemerojot Atbalsta regulas noteikto de minimis ierobezojumu, radusies situacija, ka diksaimniecibam, kuram nodaritie
postijumi ir nelieli, zaud&umi tris gadu perioda tiek segti 100 procentu apméra, bet diksaimniecibam, kuras apsaimnieko
lielas diku platibas un kuras atrodas Natura 2000 teritorija, zaud&jumus kompens@ nesalidzinami mazak. Sadai atticksmei
nav objektiva un sapratiga pamata.

Lai kompensacija buitu saderiga ar iek$gjo tirgu, valsts institicijam pastaveja iesp&ja veikt pazipoSanas procediru
Eiropas Komisijai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 20.maija spriedumu pieteikums noraidits, motivgjot $adi.

[4.1] Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 10.panta pirmaja dala ir noteikts, ka zemes TpaSnickam vai lietotajam ir
tiestbas sanemt no valsts budzetd §im merkim paredzetajiem hdzekliem kompensaciju, ja vipS ir veicis nepiecieSamos
aizsardzibas pasakumus un, izmantojot savas zina$anas, prasmes un praktiskas iesp&jas, ir ieviesis saudzigas ekologiskas
metodes, lai zaud&umus noverstu vai samazinatu.

Kartibu, kada zemes Tpasniekiem vai lietotajiem nosakami to zaud&umu apméri, kas saistiti ar Tpasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migrgjoso sugu dzivnieku nodaritajiem biutiskiem postijumiem akvakultiirai, nosaka Ministru kabineta
2016.gada 7.junija noteikumi Nr.353 , Kartiba, kada zemes Tpasniekiem vai lietotajiem nosakami to zaud&umu apméri, kas
saistiti ar Tpasi aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréoSo sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem, un
minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu noversanai” (turpmak — noteikumi Nr.353).

AtbilstosSi minéto noteikumu 39.1.apakSpunktam kompensaciju pieskir, ievérojot Eiropas Komisijas 2013.gada
18.decembra (ES) regulas Nr.1408/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108.panta pieméroSanu de
minimis atbalstam lauksaimniecibas nozaré 1.panta 1.punkta vai Atbalsta regulas 1.panta 1.punkta min€tos nozaru un
darbibas ierobezojumus.

Noteikumu Nr.353 39.punkts ir saskanots ar Atbalsta regulu (sk. noteikumu Nr.353 anotaciju www.likumi.lv).

Atbalsta regulas 1.panta 1.punkts noteic, ka regulu pieméro atbalstam, ko pieSkir uzp€émumiem zvejniecibas un
akvakulttiras nozar€, iznemot: a) atbalstu, kura summa ir noteikta, pamatojoties uz iepirkto vai tirgii laisto produktu cenu vai
daudzumu; b) atbalstu darbibam, kas saistitas ar eksportu uz tre$am valstim vai dalibvalstim, tas ir, atbalstu, kas tieSi
saistits ar eksportétajiem daudzumiem, izplatiSanas tikla izveidi un darbibu vai citiem kartgjiem izdevumiem, kas saistiti ar
eksporta darbibam; c) atbalstu, ko pieskir ar nosactjumu, ka importa precu vieta tiek izmantotas vietgjas preces; d) atbalstu
zvejas kugu iegadei; e) atbalstu zvejas kugu galvena dzingja vai paligdzingja modernizacijai vai nomainai; f) atbalstu
darbibam, kas palielina kuga zvejas kapacitati, vai aprikojumam, kas palielina kuga sp&ju atrast zivis; g) atbalstu jaunu zvejas
kugu biivei vai zvejas kugu importéSanai; h) atbalstu zvejas darbibu pagaidu vai galigai partraukSanai, ja vien Regula (ES)
508/2014 nav 1pasi noteikts citadi; i) atbalstu izp&tes zvejai; j) atbalstu uzp€muma TpaSumtiesibu nodosSanai; k) atbalstu
tieSai krajumu atjauno$anai, iznemot gadijumus, kad tas ar Savienibas tiesibu aktu ir skaidri noteikts ka saglabasanas
pasakums vai tiek veikta krajumu eksperimentala atjaunoSana.

Atbilstosi Atbalsta regulas 3.panta 2. un 3.punktam kop&jais de minimis atbalsts, ko viena dalibvalsts pieSkirusi vienam
vienotam uznémumam zvejniecibas un akvakultiiras nozare, jebkura triju fiskalo gadu perioda neparsniedz 30 000 euro.
Kumulativa de minimis atbalsta summa, ko viena dalibvalsts pieSkirusi uzp€mumiem, kuri darbojas zvejniecibas un
akvakulttiras nozaré€, jebkura triju fiskalo gadu perioda neparsniedz pielikuma noteikto valsts maksimalo apjomu.

[4.2] Lieta nav strida par pieteic€jai aprékinato zaud&umu apmeéru 105 509,10 euro (lietas 20.lapa) un par to, ka tai jau
iepriek§ — 2017.gada — izmaksats atbalsts 30 000 euro apmera (lictas 26.—28.1apa).

Tadgjadi pieteicgja triju fiskalo gadu perioda jau ir sap@musi Atbalsta regulas 3.panta 2.punkta noteikto atbalstu
maksimali pielaujama de minimis apmera. Lidz ar to 2018.gada nav pamata izmaksat pieteic€jai kompensaciju, jo tadgjadi
tiktu parsniegts Atbaksta regulas 3.panta 2.punkta noteiktais de minimis atbalsta ierobezojums.

Nemot vera minéto, tiesa atzina, ka parvalde tiestbu normas ir piemeérojusi pareizi.

[4.3] Ar1 tad, ja noteikumos Nr.353 nebiitu 39.1.apakSpunkta, valstij tik un ta, lemjot par stridus kompensacijas
izmaksu pieteicgjai par 2018.gadu, butu saistoSa Atbalsta regula, jo td ir piem€rojama tieSi. Proti, arT tad stridus
kompensacija bez saskanoSanas ar Eiropas Komisiju var€tu tikt izmaksata tikai 30 000 euro apméra vienai vienibai tris
fiskalo gadu perioda.

[5] Apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 20.maija spriedumu un apelacijas stidzibas
papildinajumos pieteic€ja noradija, ka spriedums nav pareizs $adu iemesltu dél.

[5.1] Tiesa nav izvertgjusi, vai ipasuma tiesibu ierobezZojums ir attaisnojams.

[5.2] Atbalsta regula reglamente di minimis atbalstu, kas netiek uzskatits par konkurenci kroplojoSu un to drikst
izmaksat péc vienkarSotiem noteikumiem (nav javeic pazipoSanas procedira). Ta ka pieteic€jas pamattiesibas ierobezo
noteikumu Nr.353 39.punkts, ierobezojuma legitimais mérkis ir izmaksajamas stridus kompensacijas saderigums ar ieks$&jo
tirgu.

Veicot pazino$anas procediru, legitimo meérki varja sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses



mazak ierobeZojosSiem Mdzekliem. Ieverojot min€to, noteikumu Nr.353 39.punktd ietvertad tiestbu norma neatbilst
samériguma principam un ir prettiesiska.

[5.3] Tas, ka Atbalsta regula ir tieSi piemérojama, nenozime, ka ta japieméro jebkuram atbalstam zvejniecibas un
akvakultiiras nozare. Kriterijs §1s regulas piemerosSanai ir tas, ka atbalsts neparsniedz de minimis maksimalo augsgjo robezu
tris gadu perioda.

Tiesai javerte, vai diksaimniecibas, kas atrodas Natura 2000 teritorijas un diksaimniecibas, kas atrodas arpus STm
teritorijam, ir vienados un salidzinamos apstaklos. Ipasi aizsargdgjamam dabas teritorijam ir raksturigs ievérojami lielaks Tpasi
aizsargdjamo nemedijamo un migrgjoSo putnu sugu un to Tpatpu skaits. Minctais rada lielakus zaud&umus
diksaimniecibam, kas atrodas Natura 2000 teritorijas, salidzinajuma ar diksaimniecibam arpus Natura 2000 teritorijam.
Piem@rojot vienadu di minimis ierobezojumu stridus kompensacijas izmaksam, netika ieveroti atSkirigie apstakli dazadas
teritorijas.

So atskiribu nosaka likums ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” un uz §1 likuma pamata izdotas tiesibu normas.

Pretrunas ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 105.pantu, ka arT ar Konkurences likumu
nebltu radusas, ja atbildigas institiicijas butu veikuSas pazinoSanas procediiru Firopas Komisijai. Atbildiga institiicija,
neveicot minéto procediru, ir radijusi pieteic€jai biitisku tiestbu aizskarumu.

[5.4] Eiropas Savieniba di minimis atbalsts netiek uzskafits par konkurenci kroplojoSu, taja gadijuma, ja vienam
vienotam uzp€mumam atbalsta summa neparsniedz 30 000 euro tris fiskalo gadu perioda. Tatad pec vienotas metodikas
aprekinot zaudgjumus, kas jakompensg, liclakam uzp&@mumam tie nebiis vairak ka 30 000 euro, bet mazakiem uzn€mumiem
§1 summa biis mazaka. Visi uznémumi sanems noteikto atbalstu 100 procentu apméra un tas netiek uzskatits par konkurenci
kroplojoSu. Savukart ja, p&c vienotas metodikas aprékinot zaud&umus vienam uznémumam, tie tick kompenséti 10
procentu apméra, bet citam 100 procentu apméra, tad to nevar uzskatit par brivas, godigas un vienlidzigas konkurences
nodro§inasanu starp akvakultliras uznémumiem.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak — ministrija) 2020.gada 28.februara véstule Nr.1-17/1819
noradija, ka noteikumu Nr.353 izstrades laika netika paredzgts, ka aprekinatas kompensacijas sasniegs lielus apmerus.
Tapat, nemot veéra, ka normativo aktu saskanosanas ar Eiropas Komisiju ir laikietilpigs process, ministrijas nostaja bija
piemérot de minimis atbalsta sh&mas nosacijumus. No vestule teiktad pieteic€ja secina, ka ministrija ir izvElgjusies
vienkarsako, bet ne pareizo valsts atbalsta shemu. Uz min€to norada jaunu noteikumu izstradasana, kas v€l nav spéka, bet
kam Eiropas Komisija jau ir devusi akceptu. V&stule ministrija norada ari uz to, ka izstradatd metodika zaudgumu
noteikSanai, kas ietverta noteikumos Nr.353, nav objektiva. Zaud€jumi noteikti, nenovertgjot butisko postijumu. Savukart
vertgjot likuma noteikto, ministrijai bija jaizstrada metodika zaud&umu aprekinaSanai par nodaritajiem bitiskajiem
postijumiem.

[5.5] Ministrijas darbiba, izstradajot sakotng&jas ietekmes novertéjuma zinojumu, radijusi faktiskas sekas, kuru rezultata
pieteic€jai radies bitisks tiestbu aizskarums — aprékinatas kompensacijas neizmaksaSana, kaut gan ir ieveroti visi tas
sagems$anas nosacijumi.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu parvalde noradija, ka ta nav pamatota. Pieteic€ja nav apSaubijusi, ka
parvalde parsiidz&to lemumu pienémusi saskana ar noteikumiem Nr.353.

Noteikumu Nr.353 39.punkts satur neparprotamu noradi uz Atbalsta regula ietvertajiem noteikumiem attieciba uz
maksimalo de minimis atbalsta apméru. No noteikumu Nr.353 39.punkta un ta apakSpunktu (39.1., 39.2.) reguléjuma
neparprotami izriet, ka tiestbu normas izdevejs (Ministru kabinets) saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 10.panta
pirmo dalu noteikto kompensaciju ir atzinis par tadu, uz kuru ir attiecinama Atbalsta regula, tadgjadi atzistot to par valsts
atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 1.punkta izpratné un neuzskatot, ka uz to ir attiecinami kadi
iznémumi.

Ar1 Ministru kabineta 2015.gada 29.septembra noteikumu Nr.558 ,,De minimis atbalsta uzskaites un pieskirSanas
kartiba zvejniecibas un akvakulttiras nozare” (turpmak — noteikumi Nr.558) 8.punkts noteica, ka de minimis atbalsta apmérs
nedrikst parsniegt Atbalsta regulas 3.panta 2. un 3.punkta noteikto summu. Savukart noteikumu Nr.558 14.punkts paredz,
ka atbalsta sniedzgjs, pamatojoties uz de minimis atbalsta pretendenta iesnieguma noradito informaciju un elektroniskas
pieteikSanas sist€ma pieejamo informaciju, nosaka pieSkirama de minimis atbalsta apmeru. Ja atbalsta sniedzgjs konstatg, ka
pieskiramais de minimis atbalsts parsniegtu Atbalsta regulas 3.panta 2. un 3.punkta noteikto de minimis atbalsta apmeru vai
S.panta 3.punkta noteiktaja atbalsta kumuléSanas gadijuma parsniegtu attiecigo maksimalo atbalsta intensitati vai atbalsta
summu, tas atbalstu nepieskir.

[7] Eiropas Savienibas Tiesa 2022.gada 27.janvari sprieduma ,,SATINI-S” lieta C-238/20 (turpmak — spriedums lieta
C-238/20) atzina, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17.pants, kas garante tiesibas uz taisnigu kompensaciju par
Tpasuma tiesibu atnemsSanu, pielauj, ka kompensacija, ko dalibvalsts ir pieSkirusi par zaudgumiem, kuri komersantam ir
radusies savvalas putnu aizsardzibas pasakumu dgl, ir ieverojami mazaka neka faktiski raduSies zaud€umi. Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 1.punkts ir jainterprete tad&jadi, ka ST kompensacija rada priekSrocibu, kura var biit
,»valsts atbalsts™ §as tiestbu normas izpratng, ja ir izpilditi pargjie kvalificgjoSie noteikumi. Atbalsta regulas 3.panta 2.punkts
ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja kompensacija atbilst ieprieck§ mingtajiem noteikumiem, Sai kompensacijai ir
piemérojams de minimis atbalsta ierobezojums 30 000 euro apmera.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 1.februara lemumu tiesvediba lieta atjaunota, un parvalde sniedza



papildu paskaidrojumu lieta, noradot, ka Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-238/20 noradits, ka attiecigaja
situacija japieméro Atbalsta regula un tas 3.panta 2.punkts ir jainterprete tad€jadi, ka gadijuma, ja stridus kompensacija
atbilst Liguma 107.panta 1.punkta paredzgtajiem nosacijumiem, $ai stridus kompensacijai ir piem&rojams mingta 3.panta
2.punkta paredzetais de minimis atbalsta ierobezojums 30 000 euro apmera.

Lidz ar to parvalde, konstatgjot, ka pieteicgja jau ir sanemusi de minimis atbalstu 30 000 euro apmera (atbalsts
izmaksats 2017.gada), pamatoti lema, ka papildu atbalsts netiek pieskirts.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi tos kopsakara ar lietas dalibnieku argumentiem, apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka zemes TpaSniekam vai lictotajam ir tiestbas
sanemt no valsts budzeta Sim mérkim paredzetajiem lidzekliem kompensaciju par 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un
migréjoSo sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem Ministru kabineta noteiktaja apmera, ja vinS ir veicis
nepiecieSamos aizsardzibas pasakumus un, izmantojot savas zinaSanas, prasmes un praktiskas iespgjas, ir ieviesis
saudzigas ekologiskas metodes, lai zaud&jumus novérstu vai samazinatu.

Lieta ir strids par to, vai min€ta kompensacija ir uzskatdma par valsts atbalstu un vai tas, ka izmaksajamas
kompensacijas apmers ir ierobezots, rada nepamatotu pieteic€jas Ipasuma tiesibu aizskarumu.

[11] No Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta un Eiropas Komisijas pazinojuma par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107.panta 1.punkta izriet, ka kompensacija ir saimniecisks labums (ekonomiska priek$rociba), ko
uznemums nebltu var€jis giit parastos tirgus apstaklos, tas ir, bez valsts iejaukSanas, un uzpémuma finansialais stavoklis
kompensacijas sanems$anas rezultata uzlabojas, salidzinot ar finansialo stavokli situacija, ja kompensacija netiktu pieskirta.
Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 2.punktam par valsts atbalstu, kas ir saderigs ar ieks$&jo tirgu,
uzskatams arT tads kompensg&josa rakstura atbalsts, ko sniedz, lai noverstu kait€jumu, ko nodarijusas dabas katastrofas vai
arkartgji notikumi. Sa iemesla dé] stridus kompensacija vél jo vairdk ir aplikojama ka valsts atbalsts, jo nemedijamo putnu
sugu izplatiba vai migréSana akvakultiiras uznémuma teritorija nav pielidzinama dabas katastrofai vai arkartéjam notikumam
un tad&jadi valsts pieskirtajai kompensacijai par nemedijamo putnu sugu postijumiem akvakultiirai ir krietni lielakas iesp&jas
rezulteties ekonomiska priekSrociba. Arl Eiropas Komisija ir atzinusi, ka kompensacija par Tpasi aizsargajamo nemedijamo
sugu un migrgjoso sugu dzivnieku nodaritajiem postijumiem ir valsts atbalsts.

Tadgjadi stridus kompensacija atbilst valsts atbalsta pazimém. Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 10.panta pirmaja
dala paredzeta kompensacija ir valsts atbalsts.

[12] Valsts atbalsta jedzienu un to, kads valsts atbalsts ir uzskatams par nesaderigu ar iek$gjo tirgu un kads — par
saderigu, noteic Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.pants. Saja panta ietvertas tiesibu normas citstarp noteic, ka
ar iek$€jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts Iidzekliem un
kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prickSroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu
razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniectbu starp dalibvalstim. Savukart ar iek§&jo tirgu citstarp ir saderigs atbalsts,
ko sniedz, lai noverstu kaitgjumu, ko nodarijusas dabas katastrofas vai arkart&ji notikumi.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka par valsts atbalstu ir pamats runat tad, ja ir notikusi valsts intervence vai
intervence, izmantojot valsts Iidzeklus, $1 intervence var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta sniedz selektivu
priekSrocibu ta sanéméejam un atbalsta pasakums ir tads, ar ko tiek izkroplota konkurence vai tiek raditi draudi to izkroplot
(sprieduma lieta C-238/20 39.punkts un taja minéta judikatiira).

Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka par valsts atbalstu uzskata visu veidu intervences pasakumus, kuri ir uzskatami par
tadu ekonomisko priekSrocibu, ko sanémeéjs uznémums parastos tirgus apstaklos nebiitu vargjis gut. Turklat valsts
intervences pasakumi netick noskirti atkariba no to c€loniem vai mérkiem, bet gan definéti atkariba no to sekam, un
pieskirtas priek§rocibas var izrietet art no darbibam, ar kuram dazados veidos tiek atvieglots slogs, kas parasti ir jasedz no
uznémuma budzeta. Tadgadi ar valsts pasakumu pieSkirtas priekS§rocibas esamibu neatspéko S$ada pasakuma
kompensgjosais raksturs tapec vien, ka ta meérkis ir noverst zaud&umus, kas uznémejam radusies, pildot pienakumu, kurs
izriet no Eiropas Savienibas tiesiska regulejuma, vai kompensét $adam uzneméejam zaudgjumus, kas ta uzpémumam, veicot
parasto saimniecisko darbibu, ir radusies, norisinoties dabas paradibam. Eiropas Savienibas Tiesa uzsverusi, ka izmaksas,
kas ir saistitas ar tadu tiesibu aktos noteiktu pienakumu izpildi, kuru mérkis ir aizsargat vidi, it Tpasi aizsargat savvalas
dzivniekus, un ar to zaud&umu segsanu, ko dzivnieki vargtu radit tadam akvakultiiras nozares uznémumam, ir uzskatamas
par parastajam $ada uzpémuma darbibas izmaksam. Tad&jadi kompensacijas pieskirSana par zaud€jumiem, ko uzneémumam
ir nodarTjusi aizsargajami dzivnieki, ir saimnieciska priekSrociba, uz kuras sanemsanu attiecigais uzneémums principa nevar
pretend@t parastos tirgus apstaklos.

Ievérojot mingto, tas, ka ar kompensaciju tiek atlidzinat dzivnieku (putnu) nodaritie zaud&umi, neliedz $adu
kompensaciju uzskatit par ekonomisku priekSrocibu valsts atbalsta izpratn€. Tapat tas, ka kompensacijai ir zaud&umu
atlidzinaSanas raksturs, nav pamats uzskatit, ka kompensacijas pieSkir§ana neuzlabo uzpémuma finansialo stavokli. Ir
passaprotami, ka uzpémums, sagemot kompensaciju, ir labaka finansiala situacija neka tad, ja $ada kompensacija netiktu



sanemta (sk. Senata 2022.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-133/2022 7.—10.punktu).

[13] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai, kurai radusies zaud&jumi saistiba ar savvalas putnu aizsardzibas pasakumiem,
ir tiestbas sanemt lielaku kompensaciju, neka noteikts Atbalsta regulas 3.panta 2.punkta. Atbildi uz stridus jautajumu ir
devusi Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta C-238/20, atbildot uz Senata uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
identiska pieteic€jas lieta (par kompensacijas sanemsanu taja pasa triju fiskalo gadu perioda, kad pieteic&ja jau bija sanémusi
maksimali pielaujamo de minimis atbalsta apméeru).

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma 33.—36.punkta noradija, ka tiesibu uz IpaSumu izmantoSanai var tikt
noteikti ierobeZojumi, lai sasniegtu legitimus sabiedribas intereses aizsargajoSus mérkus. Vides aizsardziba ir viens no
$adiem mérkiem un var attaisnot tiestbu uz TpaSumu izmantoSanas ierobezojumu. Tomér ierobeZojums nevar bt
nesamerigs, tas nevar apdraud@t tiesibas pec butibas. Dalibvalstis, ieveérojot Eiropas Savienibas tiesibas, var atzit par
lietderigu izmaksat dalgju vai pilnigu kompensaciju to zemesgabalu Tpasniekiem, uz kuriem attiecas attiecigie aizsardzibas
pasakumi. Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa secindja, ka tai neskiet, ka ir nesamerigs un nepienemams ierobezojums —
tadi pasakumi ka konkrétaja lieta, kas pienemti vides aizsardzibas merkiem un kas nevis liedz veikt akvakultiras darbibas,
bet tikai paredz to veikSanas noteikumus, lai nepielautu vides intereSu apdraudéjumu —, situacija, kad nepastav kompensacija
attiecigajiem Tpasniekiem. Sads ierobeZojums nav tads, kur§ apdraud tiesibu uz Ipagumu biittbu.

[14] Ieverojot mingto, izskatamaja lieta tiesai ir japarliecinas par tiestbu ierobeZojuma tiesiskumu un samerigumu.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma saturu, apgabaltiesa secina, ka tiesa ir pareizi izvert&jusi pieteicgjas tiesibu
ierobezojuma tiesiskumu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, pareizi interpretgjusi un piemerojusi tiesibu normas, sprieduma ietverta argumentacija ir pareiza, tadel
Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

[15] Pieteicgja ir sanemusi de minimis atbalsta summu triju fiskalo gadu perioda. Valstij nav pienakuma nodroSinat, lai
komersants giitu péc iespégjas lielaku ekonomisku labumu vai neciestu zaud&jumus.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka kompensacija par aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem
ietilpst Satversmes 105.panta mingta jedziena ,,ipaSums” satura, lemjot par iepriek§ pieskirto tiestbu atpemsanu situacija,
kad zemes TpaSniekiem vispar liegtas tiesibas sanemt kompensaciju.

Apgabaltiesa atzist, ka tiesiskais regulgjums liedz pieteic€jai $aja lieta pieskirt kompensaciju, bet tas nerada nesamerigu
pieteic€jas Satversmes 105.panta paredzeto tiesibu aizskarumu. Tiesibu normas nav paredzgjusas tiesibas uz zaud&umu
kompensaciju par aizsargdjamo sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem pilna apmeéra, un personas tiesibas
izmantot savu Tpasumu ta, lai gtitu péc iesp€jas lielaku ekonomisko labumu, nenozime, ka valstij biitu pienakums subsidét
kadu komercdarbibas veidu, lai nodro$inatu, ka attiecigie komersanti giist péc iesp&jas lielaku ekonomisko labumu vai
neciestu zaud€jumus (Satversmes tiesas 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr.2015-07-03 12.2.punkts).

[16] Senats ir noradijis, ka janem veéra, ka pieteic€jas prasijums nav par iepriek§ pieskirto tiestbu uz kompensaciju
atgiSanu vai atbrivoSanu no kaut kada ar normativo aktu noteikta komersanta TpaSuma tiesibu ierobezojuma. Prasijuma
meérkis ir sanemt papildu finansg€jumu par zaud&umiem, kas radusies dzivnieku nodarito postijumu dél. Proti, pieteic&ja
velas ieght papildu tiesibas (status quo plus), nevis vélas, lai tiktu samazinats ierobezojums (status quo minus). Ar
atteikumu pieskirt atiidzinajumu, pieteic€jas stavoklis nav pasliktingjies, bet palicis nemainigs (status quo).

Tadgjadi $aja lieta nav piemerojama klasiska pamattiesibu ierobezoSanas shéma, kad tiek lemts, vai pamattiestbam vai
brivibam uzliktais ierobezojums ir samazinams vai atcelams. Lieta faktiski ir jalemj, vai ar nelabveligajam sekam, kas
radusas pieteicgjai, pieteicgjai ir jatiek gala paSai, vai arT sabiedribai ar papildu finans&jumu japiedalas So seku mazinasana
(sk. Senata 2022.gada 19.aprila sprieduma lietad Nr.SKA-79/2022 9.punktu).

[17] Komercdarbiba ir saistita ar dazadiem riskiem, kurus komersantam, pirms pieversties konkrétam komercdarbibas
veidam, ir jaapsver un ar to jarekinas. Ja komersants ir nolémis nodarboties ar zivsaimniecibu, vipam jarekinas ar dazadu
floras un faunas ietekmi, un vin$ nevar prasit, lai valsts dalgji vai pilniba kompens&tu zaud&umus, kas $as ietekmes del
radusies. Tas ir valsts lemgjinstitliciju zina, vai un cik liela méra tiestbu normu ietvaros atbalstit savus komersantus.

Arl  generaladvokats A.Ranta (Rantos) secinajumu, kurus vin$ sniedzis Eiropas Savienibas Tiesai lieta C-238/20,
41.punkta versis uzmanibu, ka izmaksas, kas saistitas ar obligatu vides aizsardzibas noteikumu ievéroSanu, ir parastas
uznémuma darbibas izmaksas akvakultiiras nozarg.

Turklat pienakumi, kas izriet it Tpasi no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (2009.gada 30.novembris) par
savvalas putnu aizsardzibu piemeroSanas, ir tikai netieSs pieteicgjas noradito zaud€umu célonis, jo tieSais So zaud&umu
celonis ir aizsargajamo putnu migracija. Lai gan direktiva ir aizliegta So dzivnieku nogalinasana, Sis arkartas idzeklis ir tikai
viens no paredzamajiem pasakumiem — un, iesp&jams, ne pats efektivakais —, lai aizsargatu audzeto zivju krajumus (turpat,
10.punkts).

[18] Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira vairakkart atzits, ka vides aizsardzibas politika, kur sabiedribas vispargjas



intereses ir noteico$as, valstij pieskir lielaku ricibas brivibu neka jautajumos, kas skar pilsoniskas tiestbas. Istenojot §o
politiku, valsts var regulét IpaSuma izmantoSanu, un tai nav pienakuma vienmér paredze€t kompensaciju situacijas, kas ietilpst
TpaSuma izmantoSanas sfera. Ja kads pasakums attiecas uz Tpasuma izmantoS$anas kontroli, kompensacijas regulgjuma
trikums ir faktors, kas janem véra, nosakot, vai ir panakts taisnigs idzsvars, bet tas pats par sevi nav pietickams, lai
uzskatitu, ka ir pielauts Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 1.protokola l.panta (garante tiesibas uz
1paSumu) parkapums (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018.gada 8.oktobra spriedums lieta ,,0’Sullivan McCartny Mussel
Development LTD v. Ireland”, iesnieguma Nr.44460/16, 124.punkts).

Senats noradijis, ka gadijuma, kad zaud&umi pieteic€jai dalgji tika kompenséti (de minimis atbalsta apméra), nav
pamata domat, ka papildu kompensacijas nepieSkirSana blitu nesameriga un netaisniga (turpat, 11.punkts, Senata 2022.gada
209.aprila sprieduma lieta Nr.SKA—-133/2022 18.punkts).

[19] Lieta arm nav konstatgjams vienlidzibas principa parkapums, jo tiem uzp€mumiem, kuru aprekinatie zaud&umi
ieklaujas de minimis atbalsta maksimalaja apmera, tiek atlidzinati zaud&jumi pilna apmera.

Apréekinot kompensacijas apmeru, tiek npemta véra diku platiba, tadgjadi pastav zinama kompensacijas apméra
korelacija atkariba no uznémuma liecluma. Tom@r tas nenozimé, ka kompensacijas aprobezoSana ar de minimis atbalsta
maksimali pielaujamo apméru rada netaisnigi atSkirigu attieksmi attieciba pret lielakiem uzp€mumiem, kuriem ir vairak diku.
Izskatamaja lieta piem@rojamais tiesiskais reguléjums paredz vienlidzigu iesp&ju visiem konkrétas nozares uznémumiem, kas
izpilda noteiktus nosacTjumus, sanemt kompensaciju, neparsniedzot de minimis atbalsta maksimalo apmeru. Tas nozZime, ka
komersanti vargja rékinaties ar $adu kompensaciju un nemt to vera, izsverot, kada apmera tie velas nodarboties ar
saimniecisko darbibu, apzinoties, ka lielakas diku platibas paSsaprotami nozimé, ka putni nodara liclaka apméra
postijumus. Sados apstaklos nav saskatams, ka tas, ka tiem uzn@mumiem, kuriem nodarito postijumu apmérs parsniedz
kompensacijas maksimali pielaujamo apméru, netiek atlidzinati visi zaud&jumi, biitu netaisnigi. Putnu nodaritie postijumi ir
dabisks risks, ar ko jarekinas akvakultliras nozares uzp&mgjiem, un valstij nav pienakuma tos atbrivot no $1 riska, sedzot
visus zaud&umus (sk. Senata 2022.gada 209.aprila sprieduma lieta Nr.SKA—133/2022 19.punktu).

[20] Sados apstaklos pieteikuma apmierina$anai nav pamata, jo parsiidzetais lemums ir tiesisks. Apgabaltiesai nav
pamata uzskatit, ka lieta konstatetajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos papildu kompensacijas nepieskirSana pieteic&jai
biitu nesameriga un netaisniga.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,,SATINI-S” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru SIA ,,SATINI-S” tiktu
pieskirta kompensacija par 1pasi aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem
postijumiem akvakultiirai paSumos /Nosaukums A/ (kadastra Nr./numurs A/) un /Nosaukums B/ (kadastra Nr./numurs B/),
zemes vienibas ar kadastra apzim&umiem /Nosaukums D/; /mumurs A/; /mumurs C/, kas atrodas Novadnieku pagasta,
Saldus novada.
Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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