Lieta Nr.C30382317

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Rézeknes tiesa §ada sastava: tiesnesis D.Zamyjatins
2017.gada 16.maija izskatja rakstveida procesa Rezekne, Darzu iela 24
civillietu: /pers. A/ maza apnera prasiba pret apdrosinasanas akciju sabiedribu “Gjensidige Baltic” par parada piedzigu, un

konstatSja:

prasitajs griezies tiesa ar prasibu piedzt no atbildetaja apdrosinasanas atlidzibas paradu EUR 210,00, valsts nodevu EUR 71,14, ar lietas
izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70.

Aprakstosa dala

Prasibas pieteikuma prasitajs noradija, ka 2015.gada 3.jinjja starp prasitaju un atbildétaju tika noslegts apdrosinasanas ligums — MAXI polise
Nr.XD061389 par eku un mantas apdro§inasanu atbilstosi punktam Nr. 1. Vienlaikus prasitajs i apdroSinajies no nelaimes gadfjumiem par sumnmu EUR
1°400,00 un veicis apdrosinasanas prémijas EUR 50,00 samaksu.

Apdrosinasanas polises speka esanibas laika, proti, 2015.gada 19.jinija ir iestajies apdro§inasanas gadijuns — nepazistama persona nodarja
prasitajam miesas bojajumus, kas tika konstatéti Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra ekspertizes un izpétes departamenta Latgales regionalas
nodalas eksperta atzinuma Nr.6-K. Alkohola reibuni prasitajas nav bijis.

Uz2015.gada 28.septembra prasttaja iesniegumu atbildetajs 2015.gada 5.oktobr1 AAS “Gjensidige Baltic” sniedza atbildi, kurd noradya, ka
pienems lemumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu tikai pec attieciga LR tiesas sprieduma speka stasanas, kas i pretruna noslégtam apdrosinasanas
figumam, jo apdro§inaSanas figuma nosacfjumi to neparedzgja.

2015.gada 30.decembra pazinojuma Nr.02-1/8487 izteikts atteikuns izmaksat apdroSinasanas atlidzbu sakara ar negadijumu, noradot, ka
atbildetaja riciba ir STA “Kraslavas sliniica” informacija, par to, ka prasttajam tika konstatets alkohola apreibuma stavoklis.

Prasttajam ne kimiski, ne cita veida nebija konstatéts alkohola reibuma stavoklis. [idz ar to argumentacija par atteikSanos izmaksat pienakoSos
naudas Iidzekus nav pamatota.

Atbilstosi izrakstam no “Atlidzbas aprékinasanas tabulas” 30.pozcija paredzama atlidziba ir no 5 lidz 15% no apdrosinasanas summas, proti, 15%
sastada EUR 210,00.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1775., 1779.pantu, ApdroSinasanas likuma 24.pantu.

Lietas izskatBanu tiesas s€de nav lidzis.

Atbildetajs rakstiski pazinoja, ka prasibu neatzist, paskaidroja, ka slinmicas atbildé noradts, ka prasttajam kimiski konstatéts alkohola reibuma
stavoklis. Atbilstosi apdrosinasanas noteikunm “MAXI polise” Nr.5.6/4, kas ir liguma Nr.XD061389 neatpemamna sastavdala 13.1.1.punktam nav
bitiski kadu apreibinosu vielu ietekme prasitajs atradas un kada ir So vielu koncentracija prastaja asinis. Atbildétajam nav Saubu par SIA “Kraslavas
slimriica” arsta objektivitati izvert€jot prastaja klnisko stavokli (lietas 15.-16.lapa). Uzklausanu tiesas sede nav [tdzs.

Motivu dala

Tiesa, novertjusi visus lieta esosus pieradijumus kopuma, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

2015.gada 3.joniyja starp prasitaju un atbildétaju tika noslégts apdrosinasanas ligums par eku un mantas apdro§indsanu, civiltiesiskas atbildibas
apdro§inaSanu un nelaimes gadijumu apdrosinaSanu (turpmak teksta — Ligums). Liguma noslegSana pieradita ar MAXI polisi Nr.XD061389 ar
noteikumiem Nr.5.6/4 (lietas 8.lapa).

Nelaimes gadjumiem prasitajs tika apdrosinats par summu EUR 1°400,00.

Prastajs veicis apdrosinasanas prémijas EUR 50,00 samaksu, kas pieradits ar kviti Nr335081.

2015.gada 19.junija 1 iestajies apdrosinasanas gadijuns — nepazistama persona nodarjja prasttajam miesas bojajumus, kas tika konstateti Valsts
tiesu medicinas ekspertizes centra ekspertizes un izpétes departamenta Latgales regionalas nodalas eksperta atzinuma Nr.6-K (lietas 9.-10.lapa).

Lieta nav strida par Liguma speka esanibu negadijuma notikSanas bridi.

2015.gada 30.decembra atbildetaja pazinojuma Nr.02-1/8487 izteikts atteikuns izmaksat apdroSinasanas atlidzibu sakara ar negadijunu, noradot,
ka atbildétaja riciba ir SIA “Kraslavas slimnica’ informacija, par to, ka prastajam tika konstatets alkohola apreibuma stavoklis.

Likuma “Par apdro$inasanas figumu” 12.panta pirmaja un otraja dala paredzeti izp@mumi: (1) Apdro$inatajs nav atbildigs par nodartajiem
zaudejumiem, kuri raduSies karadarbibas, masu nemieru, radioakfvas saindeSanas, radioakfva piesarmojuma, dabas katastrofi un citu Idzgu
apdro§inasanas liguma noteikto gadfjunu rezultata, ja apdros$indSanas figumd nav paredzets citadi; un (2) Nav apdro$inami zaudejumi, kuri rodas
nodiluma, nolietojuma vai citu idzigu procesu del

Mingta likuma panta tresaja dala likumdevejs paredzgja iesp&ju pusem noteikt art citus iznémunus, proti: Apdrosinasanas figunsledzgjas puses
apdrosinasanas figuma var paredz2t citus znemuma gadjumus, kuru dél radusos zaudejumus apdrosinatajs nesedz.

AAS “Gjensidige Baltic” apdro$inasanas noteikunm “Maxi polise” N5.6/4. 12.1.1.punkta puses atzina par apdrosinasanas gadjunu traumas ar
sekojosu audu anatomiska veseluma un fiziologisko fimkciju traucgjumiem, iznemot patologiskie lizumi. Savukart minéto noteikumu 13.1.1.punkta puses
paredzgja, ka noteikunu 12.1.punkta noraditie notikumi netiek uzskatiti par apdros$inaSanas gadijunm, ja tos izraisyis apdro$inata atrasanas alkohola [...]



reibuma stavokI|[...].

Saskana ar likuma “Par apdro§inasanas igumu” 12.panta ceturto dalu apdro§inataja pienakums ir pieradtt jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no
apdro$inasanas figuma mingto saistibu izpildes iznemuma gadijuma.

Saskana ar likuma “Par apdro§inaSanas figumu” 24.panta sesto dalu apdro§inataja pienakuns ir pieradtt jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no
apdrosinasanas figuma noteiktajam saistibam izmaksat apdrosinasanas atlidzbu.

No2015.gada 8.decembra SIA “Kraslavas slinriica” atbildes Nr.1.4-229 i redzans, ka, atbildot uz atbildetaja 2015.gada 2.decembra
pieprasjunu Nr.02-1/7921, sniedza §adu informaciju: Prastajs griezies SIA “Kraslavas slimnica” 2015.gada 19.julija plkst. 03.05 sakara ar labas
medialas potites lizumu. Kiiniski— alkohola reibuma stavokli. Analizes uz alkoholu netika veiktas (lietas 18.1apa).

Saskand ar Arstniecibas likuma 60.'pantu alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartibu nosaka Ministru
kabinets.

Ministru kabineta 2008.gada 2.jinija noteikumu Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekimes parbaudes kartiba”
37.pants noteic, ka alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes konstatéana, sniedzot medicinisko palidzibu pacientam traumas
gadijuma, ja fiziska persona cietusi satiksmes negadijuma, nelaimes gadijuma darba vai guvusi citu traumu un nogadata jebkura arstniecibas iestade
mediciniskas palidzibas sagenSanai, arsts, kur§ sniedz medicinisko palidzibu, ambulatora vai stacionara pacienta mediciniskaja karte (mediciiskaja
dokumentacija) norada, vai personai ir vai nav alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu lietoSanas klmiskas pazimes, ka art norada datus par
biologiskas vides paraugu nensanu konkrétas vielas noteik$anai. Minéto noteikumu 16.2.punkts nosaka, ka Mediciiska parbaude ietver argja izskata
(tai skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla un kusfibu
koordinacijas parbaudi, alkohola vai citas smakas noteikSanu.

No lietas materiaiem i redzams, ka 2015.gada 19.jtlija plkst. 03.05 SIA “Kraslavas slimrica” arsts klniski konstatgjis, ka prastajs uz
mediciiskas palidzibas sniegSanas bridi atradies alkohola reibuma stavokl, kas atbilstosi apdroSinasanas notekunmu “MAXI polise” Nr.5.6/4
13.1.1.punkta minétajam nav uzskatans par apdrosinasanas gadjumu. Lietd nav pieradjumu tam, ka SIA “Kraslavas shimrica” arsta konstatétais butu
apstridets un pieradts pretjais. Tadgjadi, prasiba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 193 .pa_ntu, 25027 pantu, tiesa
nosprieda:
/pers. A/ maza apnera prasibu pret apdro§inasanas akciju sabiedribu “Gjensidige Baltic” par parada piedzinu noraidt.
Spriedumu var parsidzet Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laika apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta

noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelacijas stidzibu iesniedzot Rezeknes tiesa.

Tiesnesis:



