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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 19.oktobr1

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnese B.Jakobsone,
piedaloties prokurorei L. Turkovskai,

atklata tiesas sédé Riga, Lomonosova iela 10, izskatja krimindllietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc
Kriminallkuma 253.2 panta pirmas dalas un
konstatéja:

/pers. A/, biudans bridinats par krimmnalatbildibas iestasanos par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lictoSanu, neatlauti lietoja psihotropas vielas.

/pers. A/, biidans 2015.gada 8.decembrT administrativi sodits par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietoSanu un vienlakus bridinats
par krimnalatbildibas iestasanos, ja vin$ gada laika p&c administrafiva soda uzlikSanas neatlauti iegadasies vai glabas narkotiskas vai psihotropas vielas
neliela apmera vai neatlauti lietos narkotiskas vai psihotropas vielas, pirmstiesas zmekleSana nenoskaidrota vieta un laka, idz2016.gada 27.aprilim,
neatlauti lietoja psihotropo vielu —amfetamiiu, pec ka /pers. A/ 2016.gada 27.aprili plkst.22.35 pie nama Nr.25, Prisu iela, Riga, aiztwgja policijas
darbinieki.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 2532 panta pimmja daja.

Tiesas s€de /pers. A/ savu vainu vigpam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana atzina pilriiba un nozloja izdarito, solfja laboties un
noziedzigus nodarfjumus neizdart.

Nemot véra to, ka apsiidzetais pilriba atzist savu vainu vigam inkriminéta noziedzigaja nodarjuma izdarSana, un arf tiesai pec litas
materialu parbaudes nav Saubu par /pers. A/ celtas apsiidzbas pamatofibu un /pers. A/ vainu, ka arT ievérojot to, ka apstidztais tiesas s€dé piekrita
pieradijumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmeklesana, kam neiebilda ari prokurore, kriminallieta tika izskatta bez pieradjumu parbaudes tiesas
izmekleSana saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta nosacjumiem

Tiesa atzist, ka apsiidzata darbibas péc Kriminallkuma 2532 panta pirmés dalas ir kvalificétas pareizi un atbilstosi Kriminallikuma 7.panta otrajai
dalai tas klasificjamas ka t8s krimnalparkapums, ar kura izdarSanu tiek veicinata narkotisko un psihotropo vielu nelikuniga aprite sabiedriba, tadgjadi
apdraudot sabiedribas vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu.

Parbaudot apsiidzEta persoribu noskaidrots, ka /pers. A/ strada par paligstradnieku, ir neprecgjies, apgadiba esoSu personu nav, 2015.gada ir
vairakkartigi saukts pie administrativas atbildibas (42.Ip.), agrak sodts piecas reizes, pedgjo reizi ar Augstakas Tiesas 2006.gada 23.oktobra spriedunu
pec Krimnallikuma 176.panta ceturtas dalas, piemerojot Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu, sodits ar brivibas atpemSanu uz 12 gadiem, ar mantas
konfiskaciju, ar policijas kontroli uz 2 gadiem, ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2013.gada 4.novembra lemunmu atbrivots no brivibas
atnensanas soda nosactti 2 gadus 10 meneSus un 11 dienas pirns termiga (51.-52.1p.), vz noziedZigd nodarjuma izdarSanas bridi sodaniba nebija
dzesta, deklarets /adrese A/, faktiski dzivo /adrese B/.

Par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu uzskata par iesp&jamu atzt vainas atzZisanu un
izdarita nozElosanu.

Savukart /pers. A/ atbildibu saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu pastiprina tas, ka vina izdarttais noziedZigais nodarjuns
veido noziedzigu nodarjumu recidivu, jo izdarits nedzestas sodanibas laika.

Nosakot soda veidu un méru apstdzEtajam /pers. A/, tiesa saskand ar Kriminallkuma 46.panta otro un treSo dalu nem véra katra izdarita
noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kait€&jun, apstidzEta persoribu, ka art atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

Lai ari tiesas sed¢ noskaidrots, ka Sobrid apsiidzetais strada algotu darbu un vipam ir pastaviga dzvesvieta, kas vert€jams pozitivi, tas, ka
apstidzetais, ne vien nedzEstas sodanibas laika, bet ari biidams nosaciti pirms termina atbrivots, neizcieSot pamatsodu un papildsodu, neatlauti lietojis
psihotropo vielu, neskatoties uz bridinajuny, tiesas ieskata, liecina par to, ka /pers. A/ tomeér nav pietickami izveértgjis savu darbibu kaitigo raksturu, un
arT izcieSot cietuma sodu, tomer nebija labojies un stajies vz likumpaklausiga pilsona dzives cela, jo nespgja paklauties likuma prasibam, ignoréja gan
likuma prasibas, gan arT vigam ka nosactti pirms termina atbrivotai personai uzliktos pienakunmus.

Lidz ar to, tiesa, piekrftot prokurorei, uzskata, ka /pers. A/ sodams ar hicigu brivibas atpemSanu Krimindllikuma 2532.panta pimas dalas
sankcijas robezas.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ brivibas ierobezoSana, samerojot So apstdzeta tiesibu aizskarumu ar sabiedriskas dro§ibas interesem, ir attaisnojama,
pie konkrétajiem apstakliem pielaujama un nepiecieSama soda represivo un prevenfivo merku sasniegSanai, jo tiesas ieskata, alternativa soda
piemerosana /pers. A/ konkretaja gadijuma neatbilst soda merkiem

Nemot vera to, ka apstdzeta darbibas konstatejans gan atbildibu nikstinoss apstaklis, gan arT atbildibu pastiprinoss apstaklis, tiesa uzskata, ka
soda meérku sasniegsanai butu pietickans 2 menesus ilgs brivibas atpensanas sods.

Nosakot /pers. A/ galigo sodu, tiesa nem vera to, ka /pers. A/, izmantodans savas Krimnalprocesa likuma 21.panta noteiktas tiesibas uz
sadarbibu ar tiesu un piekrizdams pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmeklesana, veicinajis atraku kriminaltiesisko attiecibu noreguleSanu.

Sakara ar to, ka inkriminéto krimnalparkapumu /pers. A/ izdarijis pirns pilnigas pamatsoda un papildsoda soda, vigam piespriesti ar Augstakas
Tiesas 2006.gada 23.oktobra spriedunu, izcieSanas, biidams atbrivots 2 gadus 10 meneSus 11 dienas nosactti pirms termina, tiesa atzist par



nepiecieSamu galigo sodu /pers. A/ noteikt pec spriedumu kopibas un saskana ar Krimmnallikuma 51.pantu $aja lieta noteiktajam sodam dalgji pievienot
pec Augstakas Tiesas 2006.gada 23.oktobra sprieduma neizciesto sodu, ievérojot to Krimmnallkuma 51.panta redakeiju, kas bija speka minéto sodu
noteikSanas bridi un ir labveligaka apsiidzetajam

/pers. A/ piemerotais dro§ibas Iidzeklis — vztur€Sanas noteiktd vieta — pec sprieduma speka atcelams, lai partrauktu turpmaku nepamatotu
iejaukSanos apstudzeta dzive.

Nemot véra ieprieks minéto, pamatojoties uz Kriminallkuma 2532.panta pirmo dalu, ka arf uz Kriminallkuma 46., 47., 48., 51.pantu un
Kriminalprocesa likuma 499., 511.-514.pantu, tiesa
nosprieda:

Atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vairigu Kriminalikuna 2532 panta pirmmja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma
izdari§ana, par ko vips aiztur€ts 2016.gada 27.aprili, un sodt ar slaicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) ménesiem
Saskana ar Krimmallikuma 51.pantu noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kas nav izciests pec Augstakas Tiesas 2006.gada 23.oktobra
sprieduma, un galigo sodu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noteikt brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem 11 (vienpadsmit) méneSiem
Piemeroto dro§ibas lidzekli — uztur€Sanas noteikta vieta — atcelt pec sprieduma speka stasanas.
Spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet desmit dienu laka apelacijas kartba
Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Motivets tiesas spriedums sastadits un pieejamns tiesas kanceleja no 2016.gada 2.novembra.

Tiesnese B.Jakobsone



