Lieta Nr. C27109303,
AA 43-0036-07/3

SPRIEDUMS
L atvijas tautas varda

Riga 2007.gada 29.janvari

Administrativa apgabaltiesa sada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja S.Gintere,
tiesnesi M.Osmane un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicgja |.N. parstavel D.D. un atbildétajas Latvijas Republikas
pusé pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavim Raimondam
Konusevskim,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz I.N. pieteikumu par Valsts ienpémumu dienesta generaldirektora
2003.gada 9.janvara lemumu Nr.19/484, sakara ar Valsts ienemumu dienesta
apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Centra ragjona tiesas 2003.gada
27.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionala
iestade laika posma no 2002.gada 25.jtnija I1dz 2002.gada 30.septembrim
veica iedzivotaju ienakuma nodokla auditu I.N. (turpmak ar1 pieteicgjs) par
1999., 2000. un 2001.gadu. Audita rezultata tika sastadits Audita parskats
Nr.93.

[1.1] Pamatojoties uz audita konstatéto, VID Zemgales regionalas
lestades Audita dalas prieksniece ar 2002.gada 30.septembra [emumu Nr.93
I.N. uzlika pienakumu iemaksat budzeta papildus aprekinato nodok]u
summu Ls 5731,58, no tiem iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 2865,79 un
soda naudu Ls 2865,79 apmera.

Mingto [emumu pieteicgjs apstrideja.

[1.2] 2002.gada 21.novembri VID Zemgales regionalas iestades
direktors pienema lemumu Nr.01-10.02/167, ar kuru atstaja speka apstrideto
lemumu.

So lemumu |.N. apstridgja VID generaldirektoram.

[1.3] Ar VID generaldirektora pienakumu izpilditaja 2003.gada
9.janvara lemumu Nr.19/484 (turpmak — VID generaldirektora lemums) tika
atstats speka apstridetais VID Zemgales regionalas iestades [emums,
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[2] 2003.gada 10.februart I.N. iesniedza sudzibu (turpmak -
pieteikums) Rigas pilsctas Centra ragjona tiesa, luadzot atcelt VID
generaldirektora 1Iémumu, uzlikt pienakumu VID atmaksat pieteicgjam
nepareizi piedzito nodokla summu, ievérojot Latvijas Bankas noteikto
refinansesanas likmi, piedzit no VID pieteicgjalaba tiesu izdevumus.

Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] VID Zemgales regionalas iestades ierédni, nosakot pieteicgjam
budzeta maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokla summu, nepamatoti ir
piemerojusi Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331
» Kartiba, kada Valsts ienémumu dienests uz aprekinu pamata nosaka fizisko
personu apliekamo ienakumu” (turpmak — MK notelkumi Nr.331)
17.3.apakspunkta noradito izdevumu metodi. VID nepastav metodologija
norma mingtas nezinamas ienakumu starpibas aprékinasanai. Mingtie
noteikumi neparedz kaut kadus sleptos ienakumus, bet gan apliekamos
lenakumus, un nedod tiesibas nodoklu administracijai izmainit noteikto
metodi. Turklat MK noteikumu Nr.331 17.3.apakspunkta mincta metode
satur ieksgjas kolizijas (pretrunas), un to nav iespgjams viennozimigi
iztulkot.

[2.2] Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirma dala
uzliek obligatu pienakumu VID izlabot aprékina neprecizitates nodoklu
maksataja deklaracija. VID ierédni $0 normu ir ignorgjusi un rupji
parkapusi, nonakot pretrunas ar audita parskata Nr.93 konstatétajiem
faktiem.

VID Zemgales regionalas iestades amatpersonas nav skatijusas
kopsakariba un hronologiska seciba katru audita parskata gadu, jo no audita
parskata redzams, ka I.N. ir deklargjis skaidra nauda esosos uzkrajumus uz
1999.gada sakumu Ls 15000 un ir uzradijis skaidras naudas |idzeklu
atlikumu gada beigas Ls 13000, savukart VID ierédni ir konstatéjusi, ka |.N.
1999.gada ir iztérgjis par Ls 2522,71 mazak, neka ir bijusi vina ienemumi.
VID ierednu pienakums bija izlabot aprékina neprecizitates un konstatet, ka
[.N. uzkrajumu atlikums uz 2000.gada sakumu ir Ls 15522,71 apmera. Tapat
a1 VID ieredni nav izdarijusi attiecigas korekcijas pieteiceja deklaracija par
2000.gadu, proti, pieteicgja uzkrajumu skaidra nauda atlikums uz 2000.gada
sakumu ir Ls 15522,71, bet 2000.gada beigas — Ls 3000.

[2.3] Nav saprotams, uz kada pamata lemuma tiek izdariti secinajumi,
ka pieteicgja iesniegtie dokumenti nav vertejami ka pieradijumi.

Izskatot 1.N. stidzibu, nav nemts véra MK noteitkumu Nr.331 6.punkts,
kas nosaka, ka ar maksataja parakstu apliecinata papildu deklaracija par
parbaudamo taksacijas periodu ir pamats turpmakajam ienakumu aprékinam,
proti, nodok]u administracija nav némusi véra, ka attieciga tiestbu norma
neizslédz citus pamatus, kurus varétu izmantot par ienakuma aprekinu.

[3] Ar Rigas pilsctas Centra ragjona tiesas 2003.gada 27.maija
spriedumu |[.N. pieteikums tika apmierinats. Tiesa atcela VID
generaldirektora lemumu un noteica VID pienakumu 15 dienu laika no
sprieduma speka stasanas dienas atmaksat pieteicéjam nepamatoti bezstrida
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kartiba piedzitas summas, ieverojot Latvijas Bankas noteikto refinansesanas
likmi laika, kad attieciga summa ir piedzita vai iekascta.

Tiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[3.1] Tiesa atzina, ka, nosakot apliekamo ienakumu uz aprekinu
pamata, VID ir tiesigs noteikt ar nodokli apliekamo ienakumu un nodokla
summu, bet nav tiesigs piemerot sankcijas, tas ir, noteikt pienakumu
samaksat soda naudu, ko saskapa ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 23.panta ceturto dalu VID ir tiesigs piemerot tikai pec maksataja
pielauto kludu izlabosanas iesniegtaja deklaracija un akta sastadisanas par
parkapumu.

[3.2] Tiesa secinaja, ka, ta ka VID lieta nav iesniedzis pieradijumus,
ar kuru palidzibu batu iespejams konstatet tadu apstaklu esamibu, ka VID
Zemgales regionala iestade butu izlabojusi faktologiskas un/vai aprekina
neprecizitates |.N. iesniegtajas deklaracijas un VID Zemgales regionalas
iestades ierednis butu sastadijis likuma notelkto aktu par parkapumu, VID
teritoriala iestade nebija tiesiga piemerot likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 31.2 panta pirmo dalu un noteikt pienakumu pieteicsjam samaksat
aprekina rezultata noteikto nodokla summu, un piemérot sankciju — noteikt
pienakumu samaksat soda naudu aprekinatas nodokla summas apmera.

[3.3] Tiesa atzina, ka VID nav pieradijis lieta faktu, ka I.N. nav
aprekinajis nodokli no visa apliekama ienakuma, jo VID to vargja pieradit
vienigi ar likuma noteikto pieradisanas lidzekli — VID teritorialas iestades
sastaditu aktu par parkapumu. Bez tam ne audita parskata, ne ari VID
Zemgales regionalas iestades ierédnu, ne art VID generaldirektora Iemuma
nav noradits, kadu normativo aktu, kas attiecas uz nodoklu jautajumiem, ir
parkapis|.N..

[3.4] Tiesa noradija, ka nav apmierinams |.N. prasijums par tiesas
izdevumu piedzinu no VID, jo pieteicgjs nav pieradijis faktu, ka vinam ir
bijusi tiesas izdevumi, ka ar1 tiesas spriedums nevar noteikt pienakumu
personal, kas nav lietas dalibnieks.

[4] Par Rigas pilsstas Centra rgona tiesas 2003.gada 27.maija
spriedumu VID iesniedza apelacijas sudzibu, kura ladz |.N. pieteikumu
noraidit un atstat speka VID generaldirektora lemumul.

Apelacijas siidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Tiesa nav pareizi novertgjusi lietas apstakius, ir nepareizi
piemérojusi materialo un procesualo tiesibu normas. Izvertejot pieradijumus
un pusu paskaidrojumus, tiesa neobjektivi veica faktu atlasi un to
novertesanu.

[4.2] 1zvertejot VID riciba esoso informaciju par 1.N. izdevumiem
auditejama perioda, var secinat, ka tie parsniedz |.N. ienemumus, |1dz ar to
VID Zemgales regionalgjai iestadei bija likumigs pamats atbilstosi likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otrgjai dalai ar nodokli
apliekamo ienakumu un nodokla summu noteikt uz aprekina pamata, ka art
veikt sa likuma 22.panta tresaja dala minétas darbibas, pieprasot I.N.
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lesniegt papildu deklaracijas, ka a1 aprékina piemérot MK noteikumu
Nr.331 17.3.apakspunkta noradito izdevumu metodi.

[4.3] lesniedzot papildu deklaracijas, 1.N. neuzradija skaidras naudas
uzkrajumu lielumu 1999., 2000. un 2001.gada, tadel VID pieprasija sniegt
zinas par skaidras naudas lielumu.

2002.gada 3.septembra iesnieguma pieteicjs ir informejis VID
Zemgales regionalo iestadi par skaidras naudas lielumu uz 1999.gada
1.janvari Ls 15000, 2000.gada 1.janvari Ls 13000 un 2001.gada 1.janvari Ls
3000.

Ta ka ar savu parakstu |.N. apliecinaja papildu deklaraciju par 1999.,
2000. un 200l1.gadu aizpildisanas pareizibu un pilnibu, tad izteiktais
arguments, ka papildu deklaracijas par 2000. un 2001.gadu nav pareizi
uzraditi naudas uzkrajumi uz gada sakumu, nav pamatots. Tadgjadi nav
pamata uzskatit, ka neprecizitasu labojums biitu nepieciesams.

[4.4] Par nepareizu uzskatams tiesas apgalvojums, ka VID lieta nav
iesniedzis pieradijumus par to, kaVID Zemgales regionalas iestades ierednis
butu sastadijis likuma noteikto aktu par parkapumu, jo, ta ka neviena
normativaja akta nav atrunata preciza sada akta forma, tad mingtga
gadijuma Sis akts maksatajam tika iesniegts audita parskata forma, ar kuru
I.N. igpazinas un sanemata eksemplaru.

[4.5] No ieprieks mingta var secinat, ka I.N., parkapdams likuma ,, Par
ledzivotaju ienakuma nodokli” prasibas, nav aprékinajis nodokli no visiem
apliekamajiem ienakumiem, jo deklaracijas ir uzradijis ienakumu apjomu,
kas saskapa ar VID riciba esoso informaciju ir mazaks par vipa izdevumu
apjomu.

[4.6] Sprieduma motivu dala nav ieklauti un noraditi tiesas secinajumi
un argumenti par lietas iztiesasanas gaita konstatétgiem faktiem un
pieradijumiem.

[4.7] Tiesa nav némusi veéra likuma ,, Par nodokliem un nodevam”
38.panta nosacijumus, uzskatot, ka tikai valsts institicijas pienakums ir
pieradit normativo aktu parkapéja vainu.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada
31l.martalemumu lieta nositita izskatisanai pec piekritibas Administrativajai
apgabaltiesai.

[6] Tiesas stde VID parstavis apelacijas sudzibu uzturgja uz taja
minétajiem pamatiem, noradija, ka konkrétaja gadijuma nav japiemero
likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirma dala.

Pieteicgja parstave apelacijas sudzibu neatzina, pieteikumu uzturgja
un noradija, ka VID nav ievérojis MK noteikumu Nr.331 13.4. apakspunktu,
jo nav konstatéts, ka batu veikta aptauja. Pieteicgjs 2002.gada 3.septembra
un 2002.gada 31.oktobra iesniegumos sniedza VID paskaidrojumus par
skaidras naudas uzkrajumu, tacu VID to nav némis véra, VID nav némis
vera, ka pieteicgjs bija lauliba ar SV. un vinu starpa nepastav laulato mantas
Skirtiba. VID neinformgja pieteicgju, ka jaiesniedz pieradijumi. Vienlaikus
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parstave paskaidroja tiesai, ka citu pieradijumu, iznpemot lieta esosos,
pieteicgjam nav.

M otivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka VID apelacijas
siidziba ir pamatota, bet |.N. pietetkums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 302.panta pirma dala noteic, ka
apelacijas instances tiesa izskata lietu pec batibas sakara ar apelacijas
siidzibu un pretapelacijas studzibu tada apjoma, ka lagts sajas sidzibas.

Konkrétaja lieta ir strids par to, vai VID pamatoti noteicis I.N.
papildus maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 2865,79 un soda
naudu Ls 2865,79 apmera.

[9] Kartibu, kada VID nosaka personas ar iedzivotaju ienakuma
nodokli apliekamo ienakumu, reglamenté likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.pants un MK noteikumi Nr.331.

[9.1] Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otra dala
noteic, ja maksatajs iesniegtgja ienakumu deklaracija ir uzradijis ienakumu
apjomu, kas saskana ar VID riciba esoso informaciju ir mazaks par vina
izdevumu apjomu, VID nosaka ar nodokli apliekamo ienakumu un nodokla
summu uz aprekinu pamata atbilstosi maksataja ipasuma Vertibas
pieaugumam un V1D riciba esosajam zinam par maksataja darbibu.

Saskana ar $a panta astoto dalu kartibu, kada uz aprekinu pamata VID
nosaka apliekama ienakuma lielumu un Kartibu, un terminu, kada VID
iesniedzama informacija par maksataja iepémumiem, naudas uzkrajumiem
un pasumiem un to vertibas mainu, nosaka Ministru kabinets. Mingtos
jautajumus Ministru kabinets ir noteicis MK noteikumos Nr.331.

[9.2] Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta tresa dala
noteic, ja maksataja deklargtie ienakumi vai VID riciba esosgos parskatos
(pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi neatbilst vina izdevumiem
taksacijas gada, VID rakstveida bridina maksataju par $a panta otrgja dala
paredzéto nodokla summas noteiksanu uz aprekinu pamata un maksatajs
VID noraditaja termina iesniedz: 1) papildu deklaraciju (atbilstosi Ministru
kabineta apstiprinatajai veidlapai) par ienakumiem, iengmumiem, naudas un
citiem uzkrajumiem, ipasumiem un to vértibas mainu; 2) taksacijas gada
ienakumu deklaraciju, ja ta nav iesniegta $aja likuma noteiktaja kartiba; 3)
taksacijas gada ienakumu deklaracijas precizejumu péc VID pieprasijuma.

MK noteikumu Nr.331 4.punkts paredz, ka VID likuma "Par
iedzivotaju ienakuma nodokli" 22.panta tresga dala noteiktaja gadijuma
rakstiski bridina maksataju par parbaudes uzsaksanu un nosiata maksatajam
aizpildisanai  papildu deklaracijas (1.pielikums) par ienakumiem,
lenémumiem, naudas uzkrajumiem un Tpasumiem veidlapu (veidlapas).
Savukart mingto noteikumu 8. un 9.punkta noteikts, ka papildu deklaracijas
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lesniedzamas 15 darba dienu laika péc veidlapu sanemsanas un ka persona
var ltagt pagarinat so terminu.

No mingtgam tiestbou normam secinams, ka VID ir pienakums
rakstveida bridinat konkréto personu par parbaudes uzsaksanu un nositit
aizpildisanai attiecigas deklaracijas. Savukart personas pienakums ir 15
dienu laika pec veidlapu sanemsanas tas aizpildit un iesniegt VID.

[10] Administrativa apgabaltiesa lieta konstate, ka 2002.gada
18.janija VID Zemgales regionala iestade nositija pieteicgjam pazinojumu
Nr.14.01-05/02-979 par parbaudes veiksanu un deklaracijas iesniegsanu (I
sejums, lietas lapa 7). Pazinojuma, pamatojoties uz likuma "Par iedzivotaju
lenakuma nodokli" 22.panta treso dalu, noradits, ka no 2002.gada 25.junija
Iidz 30.augustam tiks veikta I.N. ienakumu parbaude par 1999., 2000. un
2001.gadu, lai uz aprekinu pamata noteiktu ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekamo ienakumu un nodokla summu, tade] pieteicéjam tiek nosititas
ledzivotaju ienakuma nodokla deklaraciju un papildu deklaraciju veidlapas
par attiecigajiem gadiem. Deklaracijas kopa ar attaisnojuma dokumentiem
par ienakumiem un izdevumiem 15 dienu laika no véstules sanemsanas briza
iesniedzamas VID, ierodoties personiski. Pazinojuma noradits, ka kopa ar
papildu deklaracijam iesniedzami attaisnojuma dokumenti par pieteicgja
ienakumiem un izdevumiem.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka VID atbilstosi tiestbu normam
[9] bridinaja pieteicgju par parbaudes uzsaksanu un nositija aizpildisanai
attiecigas deklaracijas. Tapat Administrativa apgabaltiesa konstate, ka
ieprieks minctaja pazinojuma par parbaudes veiksanu un deklaraciju
lesniegsanu ir noradits 15 dienu termins, kada iesniedzamas aizpilditas
deklaracijas. Lidz ar to VID ir izpildijis normativgjos aktos noteiktas
prasibas pieteicéja iedzivotaju ienakuma nodokla parbaudes (konkretaja
gadijuma audita) veiksanai.

[11] Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturta dala
noteic, ka, nosakot maksataja 1pasuma vértibu un tas pieaugumu, ka art
ipasuma palielinajumu parbaudamaga perioda, VID izmanto Uzpémumu
registra, Celu satiksmes drosibas direkcijas, zemesgramatu un citu valsts
registru datus, ka a1 maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai
pievienotgjiem attaisnojuma dokumentiem par maksataja ienakumiem un
izdevumiem. Par maksataja pieradijumiem nodokla summas apstridesanai ir
atzistami tikai tie maksataja iepémumu un izdevumu attaisnojuma
dokumenti (iesniegtie dokumentu noraksti), kas uzraditi (iesniegti) reize ar
gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas precizejumu un papildu deklaraciju.

Atbilstosi MK noteikumu Nr.331 5.punktam maksatajs papildu
deklaracijai var pievienot jebkuru citu informaciju par saviem ienakumiem,
izdevumiem, to struktiru un ipatnibam, kuru tas uzskata par nepieciesamu
sniegt VID pirms ienakuma aprékina veiksanas.

No minétgam tiesibu normam secinams, ka gadijuma, ja VID
gatavojas noteikt apliekamo ienakumu uz aprékina pamata, nodoklu
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maksatajam ir tiesibas iesniegt papildu attaisnojuma dokumentus reizé ar
gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas precizejumu un papildu deklaraciju.

[12] MK noteikumu Nr.331 12.punkts paredz, ka, maksatajam
iesniedzot papildu deklaraciju, VID amatpersona veic maksataja aptauju un
aizpilda maksataja aptaujas veidlapu (2.pielikums). Saskana ar noteikumu
13.punktu maksataja aptauja nepieciesams konstatét, vai maksatajs: 1) atzist,
ka visi parbaudes perioda ienakumi ir atspoguloti VID riciba esosajos
dokumentos, tai skaita iedzivotaju ienakuma deklaracijas par
parbaudamajiem taksacijas gadiem, darba devéja pazinojumos par algas
nodokli, ka art papildu deklaracija; 2) atzist, ka visi 1pasumi, kas piedergja
maksatajam uz ta taksacijas gada sakumu, par kuru ir uzsakta parbaude, ir
atspoguloti papildu deklaracija; 3) apliecina papildu deklaracija uzraditas
informacijas pilnigumu un patiesumu; 4) ir iesniedzis visu informaciju un
nevelas to papildinat.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats), izskatot Iidzigu lietu, 2005.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.
SKA-371 ir noradijis, ka, nemot véra MK noteikumu Nr.331 4., 5., 6., 12.
un 13.punktu, ir svarigi noskaidrot, vai, personai iesniedzot papildu
deklaracijas, VID amatpersona ir aizpildijusi attiecigu maksataja aptaujas
veidlapu, kura butu apliecinats, ka papildu deklaracija ir atspogulota visa
nepieciesama informacija un vairak nav ko piebilst. Pec sadas aptaujas
veidlapas aizpildisanas personai vairs nav iespéju neko labot vai papildinat
iesniegtajas papildu deklaracijas (skat. Senata sprieduma 9.punktu).

[13] Administrativa apgabaltiesa lieta konstate turpmak noraditos
apstak]us.

[13.1] I.N. 2002.gada 5.julija ir sagatavojis, parakstijis un iesniedzis
VID Zemgales regionalgja iestadé gada ienakumu deklaracijas un papildu
deklaracijas par 1999., 2000. un 2001.gadu (I sgjums, lietas lapa 9-46).
2002.gada 5.julija iesnieguma VID Zemgales regionalajai iestadei pieteicgjs
noradija, ka papildu deklaracija nav noraditi skaidras naudas uzkrajumi, jo
likums ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli” neuzliek par pienakumu obligati
lesniegt gada ienakumu deklaraciju, 1idz ar to pieteicgjam nebija vajadziba
konstatet skaidras naudas uzkrajumu atlikumus.

[13.2] 2002.gada 16.julija VID Zemgales regionalas iestades Audita
dalas galvena nodoklu inspektore, piedaloties |.N., sastadija:

1) Sakuma sarunas protokolu, kura noradita pieteicéja sniegta
informacija par registrétajiem ipasumiem, transportlidzekliem, sievu, ka art
to, ka personigajam vajadzibam izlietotie I1dzekli vidgji ménesi perioda no
1999. lidz 2001.gadam bija Ls 50 - 60, ka arzemju braucieni bijusi saistiba
ar darbu, ka davinajumi nav bijusi (11 sgjums, lietas lapa 8);

2) Dokumentu pienemsanas aktu (Il sgjums, lietas lapa 23).

[13.3] 2002.gada 14.augusta VID Zemgales regionala iestade nositija
[.N. vestuli Nr.14.01.-05/02-1226 (I sejums, lietas lapa 48), kura ltdza I1dz
2002.gada 2l.augustam iesniegt zinas par skaidras naudas uzkrajumu
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lielumu 1999., 2000., 2001.gada sakuma un noradija, ka pretéja gadijuma
tiks uzskatits, ka skaidras naudas uzkrajumi $ajos gados nav bijusi.

[13.4] 2002.gada 30.augusta VID Zemgales regionala iestade nositija
pieteicjam pazinpojumu par nodokla audita termipa pagarinasanu |1dz
2002.gada 30.septembrim (I sgjums, lietas lapa 47).

[13.5] 2002.gada 5.septembri VID Zemgales regionalgja iestade tika
sanemts I.N. 2002.gada 3.septembra iesniegums, kura noradits, ka pieteicéja
skaidras naudas uzkrajums uz 1999.gada l1ljanvari bija Ls 15000, uz
2000.gada 1.janvari — Ls 13000, uz 2001.gada 1.janvari — Ls 3000 un uz
2002.gada 1.janvari — Ls 3000, ka 1999.gada novembri pieteicéjs sapéma
aizdevumu Ls 27000 no Martina Krimina un nopirka no mingtas personas
vinpam SIA , Slijas mezi” piederosas dalas par Ls 27000 (I sgjums, lietas
lapa 220).

[13.6] Auditalaika VID amatpersonas cita starpa parbaudija;

1) Jekabpils zemesgramatu nodalas un valsts Zemes dienesta riciba
esosos dokumentus un zinas par pieteicgja ipasumiem (Il sgjums, lietas lapa
13-22, 39-42);

2) VID Zemgales regionalas iestades Jekabpils nodalas vaditajas
2002.gada 9.maija véstule Nr.16.02/6249 un tai pielikuma esosgos
dokumentos (I sgjums, lietas lapa 24-38) noraditas zinas par |I.N. privatajiem
leguldijumiem, aizdevumiem, aizpémumiem un cita veida izmaksam no
kases un norékinu kontiem SIA ,&lijas mezs’ un ZS |, Bikernieki-
Vaivarini”, par iesniegtajam deklaracijam;

3) I.N. 2002.gada 16.maija iesniegumu VID Zemgales regionalas
lestades Audita dalai, kura noradits, ka vidgji ikmenesa personiggam
vgjadzibam pieteicgjs izlieto lidzeklus no Ls 50 Ilidz Ls 60, bet nav
uzskaites un pateikt precizi to nevar (Il sgjums, lietas lapa 7).

[13.7] VID Zemgales regionalas iestades galvena nodok]u inspektore,
piedaloties [.N., 2002.gada 2.oktobri sastadija Nobeiguma sarunas
protokolu, kuru pieteicgjs parakstja (Il ssjums, lietas lapa 3-5). Saja
protokola noradits, ka parbaudits iedzivotaju ienakuma nodoklis par 1999.,
2000. un 2001.gadu, ka audita rezultata papildus aprekinats iedzivotaju
ienakuma nodoklis Ls 2865,79 un soda nauda Ls 2865,79. Protokolu
pieteicgjs ir parakstijis un izdarijis atzimi, ka naudas uzkrajums radies pirms
audita perioda, ka taja laika uzkrata nauda arT tika aizdota, ka uzkratas
naudas lielums, sakot auditu, paradas pieteicgja paskaidrojuma. Pieteicgjs ar
ir noradijis, ka nepiekrit veiktajam auditam. Aile, kura Itgts noradit, vai
iesniegti visi nepieciesamie dokumenti, vai ari tadi tiks papildus iesniegti,
nav aizpildita.

[14] No [13] noradita apgabaltiesa secina, ka VID audita laika I.N. ir
iesniedzis gada ienakumu deklaracijas un papildu deklaracijas, bet nav
lesniedzis nekadus pieradijumus par vipa riciba uz 1999., 2000. un
2001.gadu bijuso skaidras naudas uzkrajumu lielumu, par naudas Iidzek]u
summu, kuru pieteicgjs ik meénesi izlietoja savam vajadzibam. Lidz ar to
VID amatpersonas, veicot pieteicgja auditu, ir izmantojusas iestades riciba
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esoso informaciju un informaciju, kuru iestade ieguvusi audita laika, taja
skaita informaciju, kas noradita pieteicéja iesniegumos VID amatpersonam.

Apgabaltiesa ar1 secina, ka konkrétaja lieta, ka to pamatoti noradija
pieteiccja parstave, nav aizpildits MK noteikumu Nr.331 12.punkta
noraditais dokuments ,, M aksataja aptaujas veidlapa’. MK notelkumi paredz,
ka sada dokumenta aizpildisana ir obligata pec papildu deklaracijas
lesniegsanas [12], |1dz ar to VID, nesastadot maksataja aptaujas veidlapu, ir
pielavis procesualu parkapumu. VID arguments, ka mingto dokumentu
aizstaj audita parskats, nav pamatots, jo normativajos aktos nav noteikts, ka
maksataja aptaujas veidlapu var aizstat ar citu dokumentu.

MK noteikumu Nr.331 12.punkta norma noteic VID pienakumu
parbaudes (audita) laika wuzklausit privatpersonu par apstakliem
administrativgja lieta un noskaidrot, fiksgjot to rakstveida: 1) vai persona
apliecina faktu, ka ir iesniegusi visu informaciju, kas attiecas uz konkretu
parbaudes lietu; 2) vai persona ir iepazinusies ar VID riciba esosSiem
dokumentiem; 3) vai personai ir/nav papildu informacija, proti, lagumi,
papildinajumi, iebildumi konkrétaja parbaudes lieta. Apgabaltiesa no lietas
materialiem konstaté, ka starp procesa dalibniekiem nepastav strids par
dokumentiem, kurus pieteicgjs ir iesniedzis VID, ka art nav strida par to, ka
pieteicegjam nav citu dokumentu, ka pieteicgjam bija dota iespgja iesniegt
dokumentu papildinajumus vai precizejumus, ka pieteicgja sniegto
informaciju VID ir pieneémis. Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka, veicot auditu,
VID ir ievergjis normativgja akta noteikto pienakumu uzklausit personu.
Nemot vera mingto, apgabaltiesa atzist, ka VID procesualais parkapums —
maksataja aptaujas veidlapas nesastadisana konkrétaja lieta - nav uzskatams
par tik batisku, lai tasizraisitu VID generaldirektora lémuma atcelsanu.

[15] MK noteikumu Nr.331 6.punkts noteic maksataja pienakumu ar
savu parakstu apliecinat papildu deklaracijas aizpildisanas pareizibu un
pilnitbu. Ar maksataja parakstu apliecinata papildu deklaracija par
parbaudamo taksacijas periodu ir pamats turpmakajam ienakuma aprékinam.

levérojot mingto un pamatojoties uz [9] un [11] mingtgjam tiesibu
normam, apgabaltiesa secina, ka pieteicgja 2002.gada 5.julija VID iesniegtas
papildu deklaracijas ir atzistamas par pieradijumiem, kuri ir pamats
ienakumu aprekinam.

Atbilstosi I.N. 2002.gada 5.septembra iesniegumam par nhaudas
uzkrajumu [13.5] pieteicgjs ir deklargjis, ka skaidras naudas l|1dzek]u
uzkrajums uz 1999.gada 1.janvari bija Ls 15000, uz 2000.gada 1.janvari —
Ls 13000, uz 2001.gada 1.janvari bija Ls 3000, uz 2001.gada beigam ari Ls
3000. Tadgjadi pieteicéjs ar mingto iesniegumu VID audita laika laboja
Zinas par skaidras naudas uzkrajumiem, kas noraditas papildu deklaracija
par 1999., 2000., 2001.gadu.

L1dz ar to Administrativa apgabaltiesa izvertes, vai VID, pamatojoties
uz pieteicgja iesniegtagjam papildu deklaracijam un citam VID riciba esosam
zinam, ir pamatoti noteicis I.N. apliekamo ienakumu un iedzivotaju
ienakuma nodokla summu.
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[16] Saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta
pirmo dalu ar iedzivotaju ienakuma nodokli tiek aplikts iekszemes nodokla
maksataja taksacijas perioda (kalendara gada) apliekamo ienakumu apjoms.

Likuma 8.panta pirma dala noteic, ka nodoklu maksataja gada
apliekamo ienakumu veido ienakumi, par kuriem ir jamaksa algas nodoklis
un pargjie sa panta tresga dala minctie ienakumi. 8.panta tresas dalas
11.punkta noteikts, ka pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par
kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi citi ienakumi, kas nav mingti $a
likuma 9.panta.

No mingtgjam tiestbu normam secinams, ka fiziskai personai ir
jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis no taksacijas perioda gatgiem
ienakumiem, ja vien Sie ienakumi neatbilst kadam no likuma , Par
ledzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta noraditajiem ar iedzivotaju ienakuma
nodokli neapliekamo ienakumu veidiem.

[16.1] VID aprekinaja pieteicgja kalendara gada ienakumu apjomu un
ledzivotaju ienakuma nodokla maksajumus, nemot vera: 1) pieteicgja
lesniegtajas papildu deklaracijas noraditas zinas;, 2) pieteicéja 2002.gada
5.septembra iesnieguma noradito par naudas uzkrajumu; 3) apstakli, ka
pieteicéjs nav iesniedzis informaciju par izdevumiem personiskaam
vagadzibam. Lidz ar to VID izmantoja Centralas statistikas parvaldes
informaciju par pilnaiztikas minimuma precu un pakalpojuma grozu 1999.,
2000., un 2001.gada; 4) VID riciba esosas zinas.

[16.2] Nodokla aprékinam VID piemeroja izdevumu metodi.

[16.3] Konkrétagja lieta VID pieteicgjam papildus iedzivotaju nodokla
maksajumus noteica par 2001.gadu, jo konstatéja, ka |.N. deklarétie lidzek]lu
avoti 2001.gada bija Ls 2079,99, bet konstatétais I1dzek]u izlietojums - Ls
13543,16. Tadgjadi VID atzina, ka pieteicéja kopgjo izdevumu un ienakumu
starpiba ir Ls 11463,17 un papildus apliekamais ienakums par 2001.gadu ir
Ls 11463,17. ledzivotaju ienakuma nodoklis no mingta ienakuma aprekinats
tika 25 % apmera — Ls 2865,79.

[17] Administrativa apgabaltiesa VID secinajumu par papildu
apliekamo ienakumu I.N. 2001.gada atzist par pamatotu turpmak noradito
apsverumu del.

[17.1] Atbilstosi likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta
sestas dalas noteikumiem ar maksataja un vipa gimenes personiskaam
vagadzibam saistito izdevumu novértéjumu VID nosaka, izmantojot
Centralas statistikas parvaldes statistikas datus par attiecigo periodu, ja vien
maksatajs nevar pieradit citu ar personiskajam vajadzibam saistito izdevumu
apmerul.

Ta ka pieteicgjs kopa ar papildu deklaracijam un iesniegumiem audita
laika neiesniedza VID dokumentus par izdevumiem personiskaam
vgjadzibam, VID ar maksataja un vipa gimenes personiskajam vajadzibam
saistito izdevumu novertégjumu noteica, izmantojot Centralas statistikas
parvaldes statistikas datus par attiecigo periodu. 200l1.gada tas sastada
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1043,16 (Ls 84,47 reizinot ar 12 menesiem). Tapat ka pieteicgja veiktie
izdevumi 2001.gada konstatéti: aizdevums SIA , lijas mezs’ Ls 2500,
aizdevums SIA , Konsus’ Ls 10000. |zdevumus, kas saistiti ar SIA ,, Sélijas
mezs’ un SIA ,Konsus’ pieteicgjs neapstrid, $os aizdevumus pieteicgjs ir
uzradijis papildu deklaracija par 2001.gadu. Lidz ar to kopgjie izdevumi
pieteicejam 2001.gada ir bijusi Ls 13543,16.

Lieta nav strida par pieteicgja ipasuma esosajiem nekustamajiem
1pasumiem, transportlidzekliem, zemnieku saimniecibu, kapitala dalam SIA
» elijas mezs”.

[17.2] 2001.gada pieteicéjs guvis ienakumus no darba algas SIA
»elijas mezs’ Ls 3000 (I sgjums, lietas lapa 34-36). No mingtas summas
VID atskaitija samaksato nodokli no saimnieciskas darbibas Ls 920,01.
Apgabaltiesai nav iesniegti dokumenti, kas pamato s$adas summas
atskaitisanu, tacu apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjs nav izteicis iebildumus
pret summas Ls 920,01 ieklausanu aprekina. Lidz ar to pieteicgja ienakumi
2001.gada kopa sastadija Ls 2079,99.

[17.3] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 152.pantam tiesa
pielayj tikai likuma noteiktos pieradisanas Iidzek]us un faktus, kurus saskana
ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradisanas lidzekliem, nevar
nodibinat ne ar kadiem citiem pieradisanas lidzekliem.

lesniegtaja deklaracija un papildu deklaracija par 2001.gadu pieteicéjs
nav noradijis citus ienakumus vai uzkrajumus, papildu deklaracija mingtas
Zinas pieteicgjs laboja ar 2002.gada 3.septembra iesniegumu. Apgabaltiesa
konstate, ka ari administrativas lietas izskatisanas laika VID, kad I.N.
apstrideja VID amatpersonu pienemtos lemumus, papildu pieradijumi netika
lesniegti un sudzibas VID amatpersonam pieteicgjs ir tikal izteicis
apgalvojumus par iespgjamo lidzeklu atlikumu un izlietojumu. lesniedzot
pieteikumu, papildu pieradijumi nav iesniegti, un arT apelacijas instances
tiesas sede pieteicgja parstave apliecinaja, ka citu pieradijumu nav.

Lidz ar to apgabaltiesa vérteja tos pieradijumus, kas par tadiem
uzskatami atbilstosi tiestbu normam.

[17.4] I.N. pieteikuma norada, kair ieviesusas Kltdas skaidras naudas
Iidzeklu atlikuma un uzkrajuma aprékinos un ka VID tas bhija jalabo.
Administrativas apgabaltiesas ieskata $ads pieteicgja arguments ir
noraidams, jo taksacijas periods apliekama ienakuma noteiksanai ir viens
kalendarais gads. Tiesi tadel VID ludza pieteiccjam aizpildit papildu
deklaracijas par katru taksacijas gadu atseviski, noradot tajas katra atseviska
taksacijas gada gitos ienakumus, 1pasumus, uzkrajumus, ka art izdevumus,
tapat ar1 VID ltadza iesniegt zinas un dokumentus par uz 1999., 2000. un
2001.gadu bijuso skaidras naudas uzkrajumu lielumu.

Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteicgja viedoklim, ka taksacijas
gada izdevumi var tikt segti ne tikai no gada ienakumiem, bet ari no
uzkrajumiem, kas veidojas ieprieksejos gados. Tacu Administrativas
apgabaltiesas ieskata, lai atsauktos uz pieteicgja noraditajiem lidzeklu
avotiem (uzkrajumiem, sapemtgjiem aizdevumiem un citu), tiem ir jabut
noraditiem attieciga gada papildu deklaracija, ka a1 pamatotiem ar
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attiecigiem attaisnojuma dokumentiem. Administrativa apgabaltiesa
konstaté, ka papildu deklaracija par 2001.gadu pieteicgjs 3.dala , Naudas
uzkrajumi un ipasumi”, kura janorada naudas uzkrajumi taksacijas gada
sakuma, nav noradijis, ka ir citi naudas uzkrajumi, iznemot norékinu konta
AS ,Hansabanka’ esosos Ls 489. Savukart, labojot minétas zipas ar
2002.gada 3.septembra iesniegumu, pieteicejs noradija, ka vinam uzkrajuma
2001.gada sakuma bija Ls 3000 un ari 2001.gada beigas naudas Iidzek]u
atlikums bija Ls 3000.

[17.5] lzvertgjot [13.1]] - [13.7] konstateto, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka VID pamatoti ir secinajis, ka pieteiceja deklaracijas
par 2001.gadu uzraditais ienakumu apjoms atbilstosi VID riciba esosajai
informacijai ir mazaks par izdevumiem. Lidz ar to ir pamats secinat, ka
pieteicgjs sava darbiba, tai skaita izsniedzot aizdevumu SIA , Slijas mezs’
un SIA ,Konsus’, ir izmantojis sléptos ienakumus, kas nav uzraditi VID
Iesniegtajas deklaracijas.

[18] Pieteicgjs pieteikuma ir noradijis, ka VID ir piemerojis nepareizu
metodi, aprekinot apliekamo ienakumu. Administrativa apgabaltiesa mingto
argumentu noraida ka nepamatotu turpmak noradito apsveérumu del.

[18.1] Saskana ar likuma ,, Par nodokliem un nodevam” 2.panta pirmo
un otro dalu likums nosaka nodoklu un nodevu veidus un reglamente
nodok]u un nodevu noteiksanas kartibu, to iekasésanu un piedzinu, nodoklu
un nodevu maksataju un nodoklu un nodevu administracijas tiesibas,
pienakumus un atbildibu, nodok]u maksataju registracijas kartibu, ka art
nodok]u un nodevu jautajumos pienemto lemumu parsadzesanas Kartibu. Sis
likums attiecas uz visiem nodokliem un nodevam, ja konkréta nodokla
likums neparedz citu, konkréta nodokla vai nodevas specifikai atbilstosu
kartibu, kura nedrikst bt pretruna ar so likumu.

ledzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanas un nomaksas Kkartibu
reglamenté specialais likums ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli”. Saskana
ar mingta likuma 22.panta treso un astoto daju ir izdoti MK noteikumi
Nr.331. Mingtie noteikumi nosaka kartibu, kada VID uz aprékinu pamata
nosaka apliekama ienakuma lielumu, ka ari kartibu un terminu, kada VID
lesniedzama informacija par iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja
lepémumiem, naudas uzkrajumiem un ipasumiem un to Veértibas mainu
(1.punkts). MK noteikumu Nr.331 2.punkts paredz, ka VID, nosakot
apliekamo ienakumu, veic maksataja ienakuma netieso aprekinu, izdarot
ledzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanas un ieturésanas pareizibas
parbaudi.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka, nosakot apliekamo
ienakumu iedzivotaju ienakuma nodokla lieluma noteiksanai, VID piemgro
netieso aprekinu metodi.

[18.2] MK noteikumu Nr.331 17.punkta paredzétas metodes, kuras
VID var izmantot ienakuma aprekind. So noteikumu 17.3.apakspunkts
paredz izdevumu metodi, saskana ar kuru maksataja apliekamais ienakums
tiek aprekinats ka kopgjo izdevumu ipasumu iegadei, saimnieciskas
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darbibas, ka ar1 personas dzivesveida nodrosinasanai un maksataja deklaréto
lenakumu starpiba.

MK noteikumu Nr.331 20.punkts paredz, ka 17.3.apakspunkta mingto
metodi lieto gadijumos, kad VID riciba esosa informacija par maksataja
legadato Tpasumu, maksataja saimnieciskas darbibas izdevumiem, maksataja
personiga paterina izdevumiem liecina par izdevumu kopgja apjoma
neatbilstibu deklaréto ienakumu apjomam.

[18.3] Administrativa apgabaltiesa secina, ka VID pamatoti un pareizi
ir piemérojis izdevumu metodi pieteicegja aplickama ienakuma
aprekinasanai, jo VID riciba esosa informacija par pieteicgja izdevumiem
(aizdevumi SIA ,Stlijas mezs” un SIA ,Konsus’) neathilst pieteicgja
deklaracijas par 2001.gadu noraditgjam ienakumu apjomam. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID pamatoti no konstatétas
izdevumu un deklaréto ienakumu starpibas Ls 11463,17 ir aprekinajis
iedzivotaju ienakuma nodokli 25 % apmera, tasir, Ls 2865,79.

[19] Likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirma dala
paredz, ja iesniegtgja deklaracija ir faktologiskas un/vai aprekina
neprecizitates, VID teritoriala iestade izlabo pielautas kludas un izlaboto
deklaraciju kopa ar noradi par maksataja pielautggam kladam nosata
maksatajam.

Senats 2005.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-371 ir
noradijis, ka likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirma dala
nav attiecinama uz gadijumu, kad persona iesniegusi papildu deklaracijas
atbilstosi likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta tresajai dalai.
Likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta ietverta tiesibu norma
piemerojama gadijumiem, kad persona iesniedz deklaraciju un pati aprekina
budzeta maksajamo nodokli. Gadijuma, ja VID konstateé neprecizitates
lesniegtaja deklaracija, tad VID ir pienakums izlabot pielautas kludas.
Papildu deklaracijam, kuras iesniegtas saskapa ar likuma , Par iedzivotaju
lenakuma nodokli” 22.panta treSo dalu, nodoklu maksatajs neaprékina
budzeta maksajamo nodokli. Konkrétagja gadijuma pieteicgja bija VID
lesniegusi papildu deklaracijas, uz kuram likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.pantatresa dala neattiecas, jo $gja gadijuma budzeta maksajamo
nodokli nosaka VID uz aprekina pamata (skat. Senata sprieduma 8.punktu).

Ta ka izskatamaja lieta un lieta Nr. SKA-371 apstakli ir lidzigi,
apgabaltiesa piemero Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta sniegto interpretaciju un atzist par nepamatotu I.N. argumentu,
ka VID bija pienakums saskapa ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 23.panta pirmo dalu labot kludas pieteicgja iesniegtajas papildu
deklaracijas atbilstosi tam zipam, kas minétas pieteicéja 2002.gada
31.oktobra stidziba VID Zemgales regionalas iestades direktoram (I s¢jums,
lietas lapa 62) un 2002.gada 7.decembra stdziba VID generaldirektoram (I
sejums, lietas lapa 66-70).
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[20] Likuma., Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.%panta pirma dala
paredz maksataja atbildibu par apliekama ienakuma samazinasanu, proti, ja
maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprekinajis nodokli no visa
apliekama ienakuma, kas atbilstosi sim likumam ir apliekams ar nodokli,
Iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bijajaietur izmaksas vieta darba
devéjam vai citai personai, vinam ir jasamaksa iztrikstosa nodokla summa
un soda nauda iztrikstosas nodokla summas apmera.

Ta ka VID pamatoti konstateéja pieteicgja izdevumu un deklaréto
lenakumu starpibu Ls 2865,79 [18.3], atbilstosi mingtajai normai VID
generaldirektora lemuma pamatoti ir notelkta soda nauda Ls 2865, 79.

leverojot mingto, 1.N. pieteikums par VID generaldirektora Iémuma
atcelsanu un pienakuma uzliksanu VID atmaksat ieturétas nodokla summas
ir noraidams ka nepamatots.

[21] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums nebija
pareizs, jo tiesa nepareizi pieméroja tiesibu normas, kas reglamenté nodoklu
jomu, un neveica vispusigu apstaklu noskaidrosanu konkrétaja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit |.N. pietelkumu par Valsts
lepémumu  dienesta generaldirektora 2003.gada 9.anvara Iémumu
Nr.19/484.

Spriedumu var parstdzét 30 dienu laika no sprieduma sastadisanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas
siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Priekssedetaja S.Gintere
Tiesnesi M.Birzgalis
M.Osmane
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