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Admunistrativo lietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2017.gada 6.oktobri
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Dzintra Amerika
tiesnese Vesma Kakste
tiesnese Ieva Viskere

rakstveida procesa izskaffja /pers. A/ (/pers. A/) blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 28.julija ey, ar kuru
atteikts pienent /pers. A/ pieteikumu

Aprakstosa dala

[1]2015.gada 28.decembri starp Salaspils novada domi un IK /Nosaukums/ tika noslegts ripnieciskas zvejas tiesibu nomas Iiguns uz tris gadiem.

2016.gada 4.janvar1 IK /Nosaukuns/ izsniegta speciala atlauja (licence), kas dod tiesibas nodarboties ar komercdarbibu zvejnieciba.

2016.gada 14.decembrt Salaspils novada dome pienéma lemumu, ar kuru citstarp IK /Nosaukums/ tika pieskirts riipnieciskas zvejas tiesibu nomas
limits 2017.gada.

Pamatojoties uz IK /Nosaukums/ fogunm, tika parakstits pielikuns pie 2015.gada 28.decembra liguma, ar kuru zvejas riku atlauja 2017.gada
sezona parregistréta no IK /Nosaukums/ uz SIA , Salas Zveja”.

Konstatgjot, ka IK /Nosaukums/ tika likvidéts 2017.gada 10.janvari, ar Salaspils novada domes 2017.gada 14.junjja Enumu atzts par speku
zaudgjusu 2015.gada 28.decembra figuns, izdartti grozijumi 2016.gada 14.decembra Salaspils novada domes lemuma, izsledzot no ta apaksSpunktu, ar
kuru IK /Nosaukums/ tika pieskirts ripnieciskas zvejas tiesibu nomas limits 2017.gada, ka arf atzts par speka neesosu no ta parakstanas briza
pielikums pie liguma, ar kuru zvejas riku atlauja 2017.gada sezona parregistréta no IK /Nosaukums/ uz STA |, Salas Zveja”.

[2] Pieteicgjs /pers. A/ versas tiesa ar pieteikumu par Salaspils novada domes 2017.gada 14.jinija lemuma atcelSanu.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesne$a 2017.gada 28.jtlija lEmunu atteikts pienent pieteicSja pieteikunmy, jo pieteicgjam nav tiesibu iesniegt
pieteikumu. L&mums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Visas darbibas saistiba ar riipnieciskas zvejas tiesibu nomu, tostarp Salaspils novada domes 2017.gada 14.jinija lemuns, ir attiecinamas uz
IK /Nosaukuns/ ka komersantu, nevis pieteicgju ka fizisku personu. Tadgjadi mingtais lemums neaizskar pieteicju.

Tapat, nemot vera, ka IK /Nosaukums/ i likvidéts, Salaspils novada domes 2017.gada 14.junija lémums nekada veida neaizskar IK /Nosaukums/
ka uzmémumu vai pieteicgja ka fiziskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses, jo IK /Nosaukums/ vairs nepastav, lidz ar to nav ari nekadas tiesibas vai
tiesiskas intereses, ko aizskart.

[3.2] Nav pamatots pieteicgja arguments, ka ligunma ar IK /Nosaukums/ slégSanas pamats i pieteicgja ka fiziskas personas saimnieciska darbiba,
kuru var ari neregistrét komercregistra, tadejadi nav nozimes faktam, ka IK /Nosaukums/ i likvidéts.

Zvejas tiesbas pamata ir iznomajamas komercsabiedribai vai individualajam komersantam, attiecigd pasvaldiba tapat i tiesiga dalu no zvejas
tiesibam iznomat paspaterina zvejai fiziskajam personam Péc IK /Nosaukuns/ likvidacijas pieteic€jam nav tiesibu veikt zveju, ka to noteica starp IK
/Nosaukuns/ un domi noslegtais figuns. Ja pieteicjs veic vai vélas veikt zveju ka fiziska persona, jabiit noslegtam ligumam par zvejas tiesibu iznomasanu
paspaterinam starp Salaspils novada domi un pieteic&ju ka fizisku personu.

[4] Pieteicgjs par mincto rajona tiesas tiesnesa lemunm iesniedza blakus stidzibu, kas pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa ir nepamatoti noskirusi IK /Nosaukuns/ un pieteicja ka fiziskas personas tiesibas un pienakunws. Individualais komersants ir vieriigi
fiziskas personas saimnieciskas darbibas regjstracijas veids. Individualais komersants nav juridiska persona un pats par sevi nevar bit tiesibu subjekts.
Tiesbu subjekts ir fiziska persona, kura i registréta ka individualais komersants. Apstaklis, ka dokumentos ir noradti IK /Nosaukurs/ rekviziti, nevar
bt pamats ierobezot fiziskas personas ka saimnieciskas darbibas veicgjas tiesibas parstidzet lemum.

[4.2] IK /Nosaukurms/ netika likvidets, bet tikai izslégts no komercregistra, tadgjadi netika partraukta ta saimnieciska darbiba.

[4.3] Tiesa nepareizi noradjjusi to personu loku, kuram var tikt iznomatas zvejas tiesibas.

[4.4] Tiesa nepamatoti pec biitibas vertgjusi IK /Nosaukums/ izsniegtas licences un parstidzeta Salaspils novada domes lemuma tiesiskunmu.

Motivu dala
[5] No rajona tiesas tiesnesa lemuma var izsecinat viedokli, ka pieteic€jam nav subjektivo tiesibu parsiidzet iestades lemumu ta iemesla del, ka tas

neattiecas vz viqu ka vz fizisku personu. Turklat, ta ka individualais komersants i likvidets, iestades lemums nekada veida neaizskar individuala
komersanta, nedz arT pieteic€ja ka fiziskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses, jo vairs nepastav nekadas tiesibas vai tiesiskas intereses, ko aizskart.
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Atbilstosi Administrativa procesa likuma 31.panta otrajai dalai personas tiesibas versties tiesa izSkir tas, vai pastav konkrétas §is personas tiesibas
vai tiesiskas intereses un vai tas ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Lidz ar to $Saja lieta nozimi ieglist tas, vai fiziskas personas tiesibas un tiesiskas
intereses ir nodalamas no individuala komersanta tiesibam un tiesiskajam interesém.

Komerclkuma 1.panta pirma dala noteic, ka komersants ir komercregistra ierakstia fiziska persona (individudlais komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba). Saskana ar Komerclkuma 74.pantu individualais komersants i fiziska persona, kura ka
komersants ieraksfita komercregistra. Atbilstosi Komerclikuma 75.panta pirmajai dalai fiziskajai personai, kas veic saimniecisko darbibu, i pienakums
pieteikt sevi ieraksfiSanai komercregistra ka individualo komersantu, ja iestajas norma noteiktie apstakli vai fiziskas personas veikta saimnieciska darbiba
atbilst norma noteiktam pazimém. Saskana ar panta otro daju fiziska persona var pieteikt sevi ierakstSanai komercregistra ka komersantu ar tad, ja
nepastav $§a panta pirmaja dala minetie apstakli.

No iepriek§ minétajam normam izriet, ka individualais komersants i ta pati fiziska persona, kas veic saimmniecisko darbibu, bet jau cita statusa.
Fiziska persona nevar tikt uzlikota atrauti no individuala komersanta, jo bez konkrétas fiziskas personas §is komersants nevar pastavet. Lidz ar to nav
pamata visparigam apgalvojumam, ka fiziskajai personai un individualajam komersantam varétu pastavet atskirigas tiesibas un tiesiskas intereses un ka
tadgjadi lemuns, kas i attiecinans uz individualo komersantu, neskar fizisko personu. No $ada viedokla raugoties, nav pamata liegt fiziskajai personai
apSaubt tada lEmuma tiesiskumu, kur$ attiecinans vz individualo komersantu.

Tadgjadi ieprieks minctais pirmas instances tiesas tiesnesa visparigais apgalvojums nav pareizs.

[6] Taja pasa laka ir janem vera, ka individuala komersanta statuss var uzlikt fiziskajai personai papildu pienakumus un pieskirt papildu tiesibas,
kadu nav fiziskajai personai bez komersanta statusa (art tadai, kas nodarbojas ar saimniecisko darbibu). Tas arT ir pamats fiziskas personas ka individuala
komersanta tiesibu un tiesisko intereSu noskirSanai no fiziskas personas bez $ada statusa tiesbam un tiesiskajam interesem Tadgjadi, lemjot par
pieteikuma pielaujanibu, i jaielikojas parstidzetaja lemuma, noskaidrojot, ko tiesi tas noregule. Tapat jaiepazistas ar konkrétajam tiesibu normam, kas
regul attiecigo dzives gadijumu, un janoskaidro, vai §is tiesbu normas pieskir tiesibas vai uzliek pienakunus tikai individualajam komersantam, vai tomer
art fiziskajai personai bez komersanta statusa. Visbeidzot ir janoskaidro fiziskas personas merkis, kalab emuns ir parstidzets.

Konkrétaja gadijuma no pieteikuma satura izriet pieteic€ja iebildumi par to, ka ar iestades lemumu ir atzits par speka neesosu riipnieciskas zvejas
tiesibu nomas figums un ka $adam lemumam nebija pamata, jo ari p&c individuala komersanta izslégsanas no komercregistra pieteicgjs ka fiziska persona
turpina savu saimniecisko darbibu, turklat lEmuma ir saskatamas arf citas nepilnibas. Tatad pieteic€js iestades lemuma prettiesiskumu pamato ar savamka
fiziskas personas tiesibam, kas izriet no Komerclikuma normam, turpinat $o ligumu. Lidz ar to pieteicSja merkis ir panakt, ka riipnieciskas zvejas tiesibu
nomas ligums ari péc tam, kad individuala komersanta statuss vairs nepastav, palick speka un tiesibas nodarboties ar ripniecisko zveju turpina pieteicgjs
ka fiziska persona bez komersanta statusa.

No Zvejniecibas likuma 1.panta 8., 9. un 10.punkta izriet, ka ripnieciska zveja (zveja, izmantojot riipnieciskus zvejas rikus) iedalas komercialaja
zveja un paspaterina zveja. Komerciala zveja ir komersantam noteikto zvejas tiesibu izmantoSana nolika iegiit, piedavat tirghi vai pardot zvis, lai gitu
pelu, izmantojot zvejniecibu regulgjosos normativajos aktos noteikto zvejas limitu (rfipnieciskas zvejas riku skaitu, veidu, nozvejas apjomu), savukart
paspaterina zveja i fiziskajai personai noteikto zvejas tiesibu izmantosana nolika iegiit zivis savam pat€rinam bez tiesibam tas piedavat tirgh, pardot vai
nodot citam personam labuma giSanai, izmantojot zvejniecibu regulgjoSos normativajos aktos noteikto ierobezota apjoma zvejas limitu (rfipnieciskas
zvejas riku skaitu, veidu, nozvejas apjormu).

No iepriek§ minétajam normam izriet, ka fiziska persona var nodarboties ar riipniecisko paSpaterina zveju, tacu, neiegiistot komersanta statusu,
nevar nodarboties ar riipniecisko komercialo zveju, jo tiesibu normas tiesa teksta noteikts, ka ar to var nodarboties tikai komersanti. Savukart, ka tas
izriet no ieprieks citétas Komerclikuma 1.panta pirmas dalas, par komersantu fiziska persona klist tikai tad, kad i registréjusies komercregistra. Tapat
no §im normam izriet, ka komersanti var nodarboties tikai ar riipniecisko komercialo zveju, bet ne ar paSpaterina zveju.

Tadgjadi var secinat, ka ripnieciskas zvejas tiesibu nomas figuns, kas tika noslegts ar individualo komersantu, bija noslegts par komercialo zveju,
par ko liecina ne tikai iepriek§ min€tais, bet arT tas, ka saskana ar Iiguma pielikumi, kas noteic zvejas limitus, riipnieciskas zvejas tiesibu nomnieks i
tiesigs izmantot tikai tadus zvejas rikus (proti, négu murdus un négu tiklu), kas ir atlauti tikai ripnieciskaja komercialaja zveja, bet kurus nedrikst izmantot
paspaterina zveja (Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikunu Nr. 295 | Noteikumi par riipniecisko zveju iek$gjos tidenos™ 14.3.apakspunkts un
10.punkts).

Janorada, ka saistiba ar jautajumu par fizisko personu tiesibam nodarboties ar komercialo zveju ir izveidojusies stabila judikatiira, kas i attiecinama
arm wz izskatamo gadjumu (pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 2.jilija lemums lieta Nr. SKA-646/2014 (A420244714); 2017.gada
27 janvara lemums lieta Nr. SKA-594/2017 (44201747 15)).

Ieverojot to, ka tiesibu normas neparedz pieteicgjam ka fiziskai personai bez komersanta statusa tiesibas nodarboties ar riipniecisko komercialo
zveju, pieteicEjam nav publisko subjekfivo tiesibu prast tada figuma turpinasanu, ar kuru §adas tiesibas bija noteiktas individualajam komersantam. Secigi
— pieteicgjam nav tiesibu apSaubtt tada lemuma tiesiskumu, ar kuru ir partraukts $ads figuns, lai panaktu ta turpinasanu.

[7] Pieteicgjs parmet, ka rajona tiesas tiesnesis ir vertgjis iestades lenmuma tiesiskunm. Tau Augstaka tiesa norada, ka tiesnesim, lemjot par
pieteikuma pienensanu, ir janoskaidro, vai personai vispar ir subjekfivas tiesibas versties tiesa ar pieteikumu. Dazkart var bit situacijas, kad subjektivo
tiesibu esibas noskaidrosana sakrtt ar [emuma tiesiskuma izveértesanu, ka tas ir noticis konkrétaja gadjuma. Proti, pieteic€ja subjektivas tiesibas tiesa
veida ir atkarigas no ta, vai tiesibu normas, kuras ir vai nav piengrotas parstidzetaja lemuma, pieskir pieteic€jam tiesibas uz riipnieciskas zvejas tiesbu
nomas ligumu un zvejas limitiem, tadgjadi neizbégami pieskaroties ar jautajumam par lEmuma tiesiskumu, jo Emums, ar kuru tiek atziti par speku
zaudgjusiem ieprieks minétie dokumenti, balsfiti tieSi uz apsvérumu, ka neviens cits vairs nevar pretendét uz tiesibam, kas pieskirtas ar Siem dokumentiem.

[8] Ka to Augstaka tiesa atzinusi jau ieprieks, ierakstam komercregistra ir konstituivs raksturs, proti, par komersantu i uzskatama tikai ta fiziska
persona vai sabiedriba, kura i ierakstita komercregistra (Augstakas tiesas 2014.gada 2.julija lemuma lieta Nr. SKA-646/2014 (4420244714)
15.punkts). Tas savukart nozimé, ka komersanta izslégiana no komercregistra pilniba izbeidz individuala komersanta darbibu. Lidz ar to nav pamatots
pieteicgja arguments, Ka izslegsana no komercregistra neietekime individuala komersanta darbibu un tas turpina veikt komercdarbibu.

[9] Ieverojot ieprieks mingto, lai arT Augstaka tiesa nevar pilniba piekrist rajona tiesas tiesneSa lemuma motiviem, tomer tiesnesis pareiz ir atzinis,
ka pieteicgjam nav publisko subjektivo tiesbu parsidzet iestades Emumu. Lidz ar to tiesneSa emuns i atstajans negrozis, bet blakus stidzba ir
noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktuun 324.panta pirmo dalu, Augstaka tiesa



nolema

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2017.gada 28.jiilija lemumu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.
Lemums nav parstdzamns.

Tiesnese Dz Amerika
Tiesnese V. Kakste

Tiesnese 1. Viskere



