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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai I.K.,
iestades, kas pienémusi 1émumu administrativa parkapuma lieta, Valsts policijas Vidzemes
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja parvaldes parstavim A.S.,

2013.gada 12.februari atklata tiesas sede izskatija administrativa parkapuma lietu, kas
ierosinata péc pie administrativas atbildibas sauktas personas |.K., personas kods /personas
kods/, stidzibas par Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja parvaldes 2012.gada
3.maija lémuma Nr.VP/PD581319/1 (administrativa parkapuma protokols Nr.PD581319)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

I.K. (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) stidziba. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2012.gada 12.junija lémumu sidziba pienemta par Vidzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja parvaldes (turpmak — Iestade) 2012.gada 3.maija 1émuma Nr.VVP/PD581319/1
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(turpmak — parsiidz€tais Iémums) atcelSanu un ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma
lieta Nr.142300812.

Ar parsiidzeto 1émumu stidzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."%panta pirmas dalas.

[2] No lietas materialiem konstatéjams.

[2.1] 2012.gada 20.marta Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunakais inspektoras M.P.
sastadijis Administrativa parkapuma protokolu un 1€mumu Nr.VP4/PD581319 (turpmak —
Protokols-lémums) par to, ka 2012.gada 20.marta plkst.17.20 Aliksné pa Torpa ielu virziena
no Rijukalnu ielas uz Kanavina ielu siidzibas iesniedzgjs vadija transportlidzekli VW Passat
Variant ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, nogriezoties pa labi uz Kanavina
ielu, neizpildija cela zZimes Nr.315 (nogriezties pa labi aizliegts) prasibas, tadejadi parkapjot
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumu”
(turpmak arT — Celu satiksmes noteikumi) 282.15.punkta prasibas. Par konstatéto parkapumu,
par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.%% panta pirmaja dala, sudzibas iesniedz&jam uzlikts
naudas sods Ls 20 (sk.lietas 19.lapu).

[2.2] Sudzibas iesniedzgjs ar Protokolu-lemumu piepemto 1&émumu apstridgjis
(sk.lietas 21.lapu), un ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
priekSnieka 2012.gada 3.maija 1€mumu Nr.VP/PD581319/1 apstridétais l€mums atstats
negrozits (sk.lietas 16.-18.1apu).

[3] Stdzibas iesniedzgjs parsiidzétajam lémumam nepiekrit pilniba un uzskata, ka
parstidz€tais léemums nav pamatots un ir atcelams, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[3.1] Protokola-lemuma sastadiSanas apstakli nav vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétiti. Kanavinu ielas posma starp Torna un Valkas ielam cela zimes pilniba tika uzstaditas
un saka darboties 2012.gada S.aprili. Lidz tam, konkréti 22.marta, min&tais cela posms nebija
sakartots. Inspektors M.P. to vargja konstatét un vinam vajadzg&ja rikoties saskana ar likuma
,Par policiju” 10.panta 1. un 7.punktu. Tacu inspektors, izradot visdzilako tiesisko nihilismu,
apmieringjas ar likuma ,,Par policiju” 10.panta 6.punkta izpildi, kartibas nodroSinasanas un
parkapumu c€lonu funkciju aizstajot ar sodiSanas funkciju.

[3.2] Protokols-lemums ir nelikumigs, jo taja minéts nepatiess fakts, ka atbildibu
pastiprinoSu apstakli noradot LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu, lai gan par lidzigu
parkapumu stidzibas iesniedz&js nav sodits ne tikai pédeja gada laika, bet nav sodits arl
ieprieks.

[4] Testade tiesa 2012.gada 16.aprilt iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pamatojas
uz parsiidzétaja l@émuma noraditajiem argumentiem un norada, ka siidzibas iesniedzgja
stidziba ir nepamatota un noraidama, pamatojoties uz sadiem argumentiem.

[4.1] Iestade konstatéja, ka nav piemérojams LAPK 21.pants, jo parkapuma
izdariSanas laika pastavéja ievérojams potencialais apdraud€jums gan pasam vaditajam, gan
citiem celu satiksmes dalibniekiem. Sadu parkapumu sodidana ir nepiecieSama, lai
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nodroSinatu kartibu cela satiksmé un vienveidigu tiesibu normu piemé&roSanu attieciba uz
visiem celu satiksmes dalibniekiem.

[4.2] Lieta nav konstatéti fakti, ka inspektors M.P., konstatgjot parkapumu, izskatot
lietu un pienemot lI€mumu par soda uzlikSanu butu parkapis vai nepildijis likuma ,,Par
policiju” noteiktos pamatpienakumus.

[4.3] Iestades ieskata, sudzibas iesniedz€ja suidziba ir vértéjama ka vainas noliegSana,
lai izvairitos no LAPK paredzgetas atbildibas, nepamatoti iesniedzot siidzibu par parsiidz&to

[Emumu.

[5] Tiesas sédé sudzibas iesniedz&js stdzibu uztur€ja, pamatojoties uz stdziba
ietvertajiem argumentiem. Tiesas s€dé lestades parstave stdzibas iesniedz€ja stdzibu

neatzina, minot parstidz&taja Iémuma un rakstveida paskaidrojumos ietvertos argumentus.
Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sédé
sniegtos paskaidrojumus atzist, ka siidziba ir noraidama, pamatojoties uz $adiem

apsveérumiem.

[7] LAPK 149.%® panta pirmaja dala ir paredzéta administrativa atbildiba par tas
prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar 302., 303., 304., 306., 307., 308., 310., 311., 312,
313., 314., 315, 316., 317., 318., 331., 332., 333. vai 334.cela zZimi. Par $adu parkapumu
minétas tiesibu normas sankcija paredz&éts administrativais sods - naudas sods velosipéda un
mopéda vaditajam piecu latu apméra, bet cita transportlidzekla vaditajam — divdesmit latu

apmera.

[8] Celu satiksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes
dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un
to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka art jaievéro luksoforu signalu,
cela zZimju un cela apzZim&jumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumi 282.punkta ir noteiktas aizlieguma zimes, kuras nosaka vai
atcel noteiktus celu satiksmes ierobezojumus. Celu satiksmes noteikumu 282.18.apakspunkta
noteikta 315.zime, kuras nozime ir - "Nogriezties pa labi aizliegts". Saskana ar Celu satiksmes
noteikumu 287.punktu noteikts 315. zimes darbiba attiecas uz to brauktuvju krustosanas vietu,
pirms kuras zime uzstadita.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka, ja pirms brauktuvju krustojuma uzstadita
315.cela zZime, tad $ada brauktuvju krustojuma transportlidzeklim nogriezties pa labi ir
aizliegts.

LAPK 149.% panta pirmaja dala paredzeéta administrativa atbildiba par minétas cela
zimes prasibas neieveroSanu, turklat minétas tiestbu norma paredzéta administrativa
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parkapuma sastavs ir formals sastavs, kura konstatéSanai nav nepiecieSams konstatét kaitigu

seku iestasanos.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta (redakcija, kas bija speka parkapuma konstat€Sanas
bridi) pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata
institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus saskana ar minéta panta otro dalu konstaté ar $adiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka
ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices,
mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Parkapums konstatéts pamatojoties uz Protokolu-lémumu ta konstatgjosaja protokola
dala. Lieta papildus pievienoti $adi pieradijumi: Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas jaunaka inspektora M.P. 2012.gada 16.aprila
Zinojums (sk.lietas 20.lapu); izdruka no Iekslietu ministrijas Informacijas centra Sodu registra
(Administrativus parkapumus izdarijuSas personas) par siidzibas iesniedz&ju (sk.lietas
22.lapu); Satiksmes organizacija biuivdarbu laika — shéma (sk.lietas 30.lapu); fotoattels
(sk.lietas 31.lapu).

[10] Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas jaunaka inspektora M.P. 2012.gada 16.aprila Zinojuma noradits, ka
2012.gada 20.marta, pildot dienesta pienakumus Aliksné Kanavinu ielas un Valkas ielas
krustojuma, no kura bijis redzams Torna ielas un Kanavinu ielas krustojums, pamanijis, ka no
Torpa 1elas uz Kanavipa ielu, kura tiek veikti remonta darbi, pa labi nogriezas
transportlidzeklis VW Passat ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kur§
brauca pa Torna ielu virziena no Rijukalna ielas. Pirms krustojuma ar Kanavinu ielu uz Torpa
ielas bija uzstadita 315.cela zime (nogriezties pa labi aizliegts), kas uzstadita jau ilgaku laiku.
P&c minéta transportlidzekla aptur€Sanas un apturéSanas iemesla izskaidroSanas pajautajis
transportlidzekla vaditajam, vai vin$ ir pamanijis minéto cela zimi, uz ko transportlidzekla
vaditajs atbild€jis ar pretjautajumu: “Kur§ uzstada tas cela zimes?”. Valsts policijas
amatpersona M.P. sastadijis administrativa parkapuma protokolu. M.P. Zinojuma noradijis, ka
minétaja vieta cela zime bijusi uzstadita atbilstosi un parredzami, jo nav nekadu objektu, kas
ierobezotu redzamibu, braucot pa Torna ielu, cela zime pamanama vismaz 100m ieprieks.

No shémas “Satiksmes organizacija biivdarbu laika” redzams, ka uz Tornpa ielas pirms

krustojuma ar Kanavina ielu uzstadita 315.cela zime.

[11] Stdzibas iesniedzgjs siidziba noradijis, ka Kanavinu ielas posma starp Torna un
Valkas ielam cela zimes pilniba tikuSas uzstaditas un saka darboties S.aprili. Lidz tam
minétais cela posms nav bijis sakartots. Stidziba nav konkretizéts, kas tiesi Iidz 2011.gada
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S.aprilim nav bijis sakartots. Detalizétakus iebildumus par konstatétajiem notikuma
apstakliem stidzibas iesniedzgjs ir noradijis apstridéSanas iesnieguma, kura mingjis, ka: 1) cela
Zimes $aja posma nav bijusas uzstaditas atbilstosi to izvietojuma sh&mai; 2) nav saprotams
pamatojums kustibas ierobezoSanai uz Kanavinu ielas, jo transporta kustiba satiksmes dro§ibu
neapdraud un buvdarbu veikSanu netrauce; 3) 302. un 315. aizlieguma zimes darbojas
haotiski, tas tiek aizsegtas un atsegtas, kas pielauj nekorektu manipulacijas iesp&ju; 4)
piebraucot pie krustojuma acis spid€jusi spilgta saule un siidzibas iesniedz€js nav var€jis
noteikt, vai cela zime ir atsegta vai aizsegta. ApstridéSanas iesnieguma minétie iebildumi péc
biitibas atbilst stidzibas iesniedz&ja tiesa sed€ sniegtajos paskaidrojumos minétajiem.

[12] Izvertgjot suidzibas iesniedzgja iebildumus, noradams, pirmkart, ka gadijuma, ja
stdzibas iesniedz€jam bija iebildumi pret uzstaditajam cela zZim@m, siidzibas iesniedzgjam
bija tiesibas $adas cela zimes apstridét ka patstavigus administrativos aktus. Tacu uzstadita
cela zZime, neatkarigi no tas uzstadiSanas tiesiskuma, ir saistoSa transportlidzekla vaditajiem
un ar cela zimi noteiktas prasibas ir izpildamas. Turklat no stidzibas iesniedz&ja iesniegtas
shémas (sk.sa sprieduma 9., 10.punktu) konstat€jams, ka tiesi $ads cela zimju izvietojums ir
bijis saskanots ar VAS “Latvijas Valsts celi”.

Studzibas iesniedzgja tiesas s€de iesniegtaja fotoatteéla redzama uz Torna ielas pirms
krustojuma ar Kanavinu ielu izvietota aizklata cela zime, kas apstiprina stidzibas iesniedzgja
minéto apstakli, ka cela zime periodiski ir atsegta un aizsegta, tacu vienlaicigi tiesa konstate,
ka stidzibas iesniedz€js nenoliedz faktu, ka Protokola-lemuma konstatétaja laika uz Torpa
ielas krustojuma ar Kanavina ielu izvietota 315.cela zZime nav bijusi aizklata.

LAPK 17.-19.panta noteikti apstakli, kas izslédz administrativo atbildibu, tostarp
galgjas nepiecieSamibas apstakli, tacu izskatamaja gadijuma $adi apstakli nav konstatgjami.
Studzibas iesniedz€ja miné&tais apstaklis, ka acis spid€jusi spilgta saule, kas liegusi iespgju
stdzibas iesniedzgjam saskatit, vai minéta cela zime ir aizklata vai atsegta, nevar tiktu atzits
par atbildibu izslédzoSu apstakli, jo transportlidzekla vaditajam saskana ar Celu satiksmes
likuma 19.panta pirmo dalu ir pienakums ievérot un izpildit cela zZimju prasibas, ka ari
saskana ar minéta panta treSo dalu transportlidzekla vaditajam ir pienakums nodrosinat, lai
vina vaditais transportlidzeklis neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas,
nodroS$inoties pret transportlidzekla drosai vadiSanai pietickamas redzamibas zaudéSanu dél
spilgtiem saules stariem.

[13] Nemot véra noradito un izvertgjot lieta esosSos pieradijumus kopuma tiesa atzist,
par pieraditu, ka 2012.gada 20.marta plkst.17.20 Aliiksn€ pa Tornpa ielu virziena no Rijukalnu
ielas uz Kanavina ielu siidzibas iesniedzg€js vadija transportlidzekli VW Passat Variant ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, nogriezoties pa labi uz Kanavina ielu,
neizpildija cela zZimes Nr.315 (nogriezties pa labi aizliegts) prasibas, tadgjadi parkapjot Celu
satiksmes noteikumu 282.15.punkta prasibas. Lidz ar to atzistams, ka stidzibas iesniedzgjs ir
izdarijis LAPK 149.% panta pirmaja dala paredz&to administrativo parkapumu.
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[14] LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzg&ta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Sa panta
otraja dala noteikts, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

LAPK 149.% panta pirmas dalas sankcija paredzéts administrativais sods - naudas
sods transportlidzekla vaditajam — divdesmit latu apmeéra.

No mindta secindms, ka iestadei, nosakot sodu par 149.® panta pirmaja dala
paredz&to parkapumu, nav pieskirta ricibas briviba soda apméra noteiksana, 1idz ar to iestadei
Saja gadijuma nav nepiecieSams izdarit lietderibas apsvérumus attieciba par uzliekamo sodu
saskana ar LAPK 32.panta otro dalu.

Stdzibas iesniedz&jam piemerots tiesibu normas sankcija par S$adu parkapumu
paredzetais naudas sods divdesmit latu apmeéra.

Nemot veéra noradito, secinams, ka stidzibas iesniedz€jam saskana ar LAPK 32.panta
pirmo dalu, pamatoti piemérots 149.% panta pirmaja dala noteiktais naudas sods divdesmit
lati.

[15] Apkopojot iepriek§ min&to, tiesa secina, ka parsidz€tais l€émums ir atstdjams

negrozits, bet stidzibas iesniedzgja siidziba ir noraidama.
Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ konstatéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.% panta otras dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
atstat negrozitu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
prieksnieka 2012.gada 3.maija lémumu Nr.VP/PD581319/1, bet I.K., personas kods /personas
kods/, stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Vidzemes apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta
pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Valmieras
tiesu nama. Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta treSo dalu nolémums, kas pazinots
ierakstita stitfjuma, uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodosanas pasta.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
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tiesnese S.Pone
Valmiera 2013.gada 18.februart
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