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Administrativo lietu departaments

LEMUMS
Riga 2021.gada 22.oktobr

Tiesa $ada sastava: senatores Diana Makarova, Dzintra Amerika, Vésma Kakste

rakstveida procesa izskatija /pers. D/ (/pers. D/) blakus stidzibu par Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2021.gada 21 junja emumu, ar kuru
atteikts pienemt pieteikumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. D/ t&vam/pers. G/ (/pers. G7), kur§ miris 2018.gada janvari, bija nostiprinatas fpasuma tiesibas uz /2 domajamo daju no
dzvokla pasuma /adrese A/, un diviem nekustamajiem fpasumiem /adrese BY.

Rigas domes Pasvaldibas ienenmumu parvalde ar 2018.gada  6.februara maksasanas pazipojumu aprékindja nekustamd fpaSuma nodokli par
2018.gadu par visu dzvokla fpasumu/adrese A/, ka arT par abiem nekustamajiem TpaSumiem/adrese B/. Ar 2019.gada 13.februara maksasanas
pazigojumu nodoklis par 2019.gadu aprekinats par 2 domajamo dalu no dzivokla pasuma /adrese A/.

Izskaffjusi zverinata notara sniegto informaciju par pieteicgja t€va mantojuma lietu, iestade 2020.gada janvart atzina, ka t&va mantojumu 2019.gada
pienenis pieteicejs, tapec iestade pieteicgja tevu aizstaja ar pieteicgju ka tiesibu un saistbu pamengju. Vienlaikus iestade konstatgja, ka par mantojuma
nodoto nekustamo Tpasumu izveidojies nekustama pasuma nodokla parads. Iestade parr€kinaja nekustama pasuma nodokli un ar 2020.gada 17.janvara
B citstarp atc€la maksasanas pazigojumu par aprekinato nekustama fpasuma nodokli par 2018.gadu dala par %2 domajamo dalu no 1pasuma
/adrese A/, jo atbilstoSi zemesgramatas sniegtajai informacijai 2018.gada 12 janvart zemesgramatu nodaljuma pieteicgja tevam piederosas dzwvokla
domajamas dalas tika labotas no 1 uz .

[2] Konstat€jot nodoklu paradu, iestade 2020.gada februart izdeva bridinajumu par administrativa akta piespiedu izpildi, savukart 2020.gada
jinija — izpildrikojumu par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba no pieteicgja. Ar 2020.gada oktobra vestuli izpildrikojums iesniegts
izpildei zverinatai tiesu izpilditajai. Pieteicgjs 2020.gada decembr versas iestade, lidzot atcelt maksasanas pazinojunmus 2018. un 2019.gadam saskana ar
Administrativa procesa likuma 86.pantu, ka ar1 atcelt uz mingto maksasanas pazigojumu pamata izdoto bridinajumu un izpildrikojumu.

2021.gada janvari iestade atcgla izpildrikojumu, maksasanas pazigojumi netika parskatiti un atcelti. ArT Rigas domes 2021.gada 9.marta Emuma
atzits, ka maksasanas pazinojumi nav parskatami un administrativa procesa uzsak$anai no jauna nav pamata.

[3] Tam nepiekritot, pieteicgjs versas administrativaja tiesa.

[4] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneSa lemumu atteikts pienent pieteikumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas
dalas 1.punktu (lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba).

Tiesnesis, izvertgjot pieteikuma precizgjumus kopsakara ar pargjiem materialiem, atzina, ka pieteicgjs, verSoties iestade, faktiski velgjies panakt
nevis maksasanas pazinojumu atcelSanu apstridéSanas procesa ietvaros, bet gan saskana ar Administrativa procesa likuma 86.pantu uzsakt administrativo
procesu no jauna. Pieteicgjs to ir uzsveris skaidri un neparprotami. Iestade to i noraidfjusi. Atbilstosi juridiskaja literattra atztajam iestades atteikuns
uzsakt admmistrativo procesu no jauna Administrativa procesa likuma 86.panta kartiba nav uzskatams par administrativo aktu, tatad nav parstidzams
administrativaja tiesa. Minéta tiesbu norma paredz vienigi iestades tiesibas lemt par administrativa procesa uzsakSanu no jauna. Privatpersonai
Administrativa procesa likuma 86.panta kartiba nav subjektivo tiesibu prastt administrativa akta atcelSanu pec tam, kad tas stajies speka un kluvis
neapstridams. Sada gadfjuma adresats var tikai sniegt ierosingjumu un mudinat iestadi uzsakt administrativo procesu no jauna, uz ko ir tiesigs sanemt
pamatotu atbildi. Tacu §1 atbilde nav parstidzama administrativa procesa kartiba.

[5] Nepiekrtot tiesnesa lemumam, pieteicgjs iesniedza blakus stidzibu.

Blakus stdziba izkIasfiti apsverumi par nekustama pasuma nodokla aprékinasanu, aprékinu pazinoSanu un parbaudi administrativa procesa kartiba.
Pieteicgjs atsaucas uz administrafiva procesa principiem, ka ari uz Latvijas Republikas Satversmi. Pieteicgjs skaidro, ka ir arzenmieks, ar informaciju
latviesu valoda Rigas domes majaslapa nevargja iepaztties un par to nezingja. Pieteicgja ieskata ir neizprotama tiesneSa ricia atteikt pienemt pieteikurm,
jo iestades lemuma noradits, ka tas ir parsiidzams administrativaja tiesa. Tiesnesis bija pieprasyis informaciju no iestades, tacu lemuma nav atspogulojis,
ko iestade pazioja un ka tas ietekmja tiesneSa sledzienu par atteikunm piegent pieteikunu. TiesneSa noraditaja juridiskaja literatiira nav atrodama
atzina, ka lemuns, ar kuru iestade atsaka atcelt prettiesisku administrativo aktu, nav parstidzams tiesa. No Administrafiva procesa likuma 250.panta
otras dalas izriet, ka administrafivaja procesa pielayjama administrativa akta tiesiskuma vert€sana, kas ir iesp&jama, tikai parstidzot attiecigo iestades
Enumu saskana ar Administrafiva procesa likuma 86.pantu. Tadgjadi ar tiesne$a lemunmu ierobeZotas pieteicgja tiesibas uz lietas vispusigu, objektivu
izskafBanu taisriga tiesa.

Motivu dala
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[6] Pieteicgjs, verSoties iestade un secigi tiesa, ir iebildis pret nekustama pasuma nodokla maksasanas pazinojumiem, kuri ir stajusies speka un
kluvusi neapstridanii.

Tiesnesis, atstajot pieteikumu bez virzibas, citstarp vérsa pieteic€ja uzmanibu uz to, ka maksasanas pazinojumu apstridéSanas termins, iesp&jans, ir
nokavéts un pieteicgjs to nav lidzs atjaunot, attiecigi iestade par to nav IEnmusi un terminu nav atjaunojusi. Uz to pieteicSjs kategoriski noradijis, ka
pieteicgjs jau iestadei lodza maksasanas pazinojumus atcelt, piemerojot Administrativa procesa likuma 86.pantu. Art tiesai iesniegtajos dokumentos
pieteicgjs uzsver, ka ltdz piemerot Administrafiva procesa likuma 86.pantu.

Mingta tiesibu norma paredz, ka adresatam nelabveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi, savukart adresatam labveligu
prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja i iestajies vismaz viens no $aja pantd minétajiem apstakliem Saja tiesbu nomd ir noteikti pammti
administrativa procesa uzsakSanai no jauna. lestdde $adus pamatus nekonstatSja, tatad pec bifibas iestade noraidja pieteicgja lgunu uzsakt
admunistrativo procesu no jauna un atcelt administrativos aktus, kas ir stajusies speka un kluvusi neapstridamn.

Tiesnesis parstdzetaja lemuma atzinis, ka adresatam (arT ne citai privatpersonai) nav subjektivo tiesibu prastt administrativa akta atcelSanu pec tam,
kad tas i stajies spekd un kluvis neapstridams (Administrafiva procesa likuma 85.—86.panta izpratng). Sada gadijumé adresats var tikai sniegt
ierosinajumu un mudinat iestadi veikt $adu soli, vz ko tiesigs sanemt pamatotu atbildi. Iestades lemums par personas priekslikuma pienemsanu vai
noraid8anu nav administrativais akts un tade] tas nav apstridans un parstidzans (Briede J. Gram. Administrativa procesa likuma komentari. A un B
dala. Briede J. (Zin.red,) Riga: Tiesu nama agentira, 2013, 826.lpp.). Lidz ar to tiesnesis, ieveérojot pieteicgja gribu pieteikumu skattt Administrativa
procesa likuma 86.panta kartiba, secindjis, ka to ir jaatsaka pienemt uz Administrafiva procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punkta pamata.

Senats tiesneSa secindjumus atZist par pareiziem un pamatotiem, tapec saskana ar Administrativa procesa likuma 286.panta treSo dalu pievienojas
tiesnesa lemuma argumentacijai. Apstaklis, ka iestade kiodaini lemuma noradijusi, ka tas ir parsudzans Administrativaja rajona tiesa, pats par sevi
nenozing€, ka tadgjadi konkrétais iestades Emuns i atzistams par administrativo aktu un ir parsiidzans. Tiesnesim neatkarigi no iestades lenuma
noraditas parsiidzbas kartibas i jaizverte likuma paredzetie pieteikuma pielavjanibas kriteriji.

[7] Blakus stidziba noradits, ka tiesnesis, atstajot pieteikumu bez virzibas, pieprasija iestadei iesniegt informaciju, tacu tiesnesis nav darijis zinam,
kada informacija tika sanemta un ka ta attiecas vz izskatamo jautajumu.

Sads arguments nav pamatots, jo sakotnéji, atstajot pieteikumu bez virzbas, tiesnesis iestadei pieprasija informéciju citstarp par to, kad un ka
notikusi pieteicja t&va un vipa mantojuma masas aizstasana ar pieteic€ju. Sapemot pieprasito informaciju, tiesnesis atzina, ka pieteicgjs Iidz parskafit
maksasanas pazpojumus par 2018. un 2019.gadu, savukart pieteic€ja argumenti par pasvaldibas ricibu, pieteic€ja téva mantojuma masu aizstajot ar
tiesbu un saistibu pargén€ju, un secigi nekustama pasuma nodokla aprekina par ¥ domajamo dalu no dzivokla ipasuma /adrese A/, par 2020.gadu
ieklayjot nodokla paradu par 2018. un 2019.gadu, attiecas uz cita lieta (lictas arhiva Nr. 680034921) vértSjanu jautajumu. Vienlakus tiesnesis
konstatSja, ka pieteicgjs, iesp&jans, ir nokavejis maksasanas pazinojumu apstridésanas terminu, bet nokavéto procesualo terminu pieteicgjs iestadei nav
ladzs atjaunot, tapec, atkartoti atstajot pieteikunu bez virzibas, tiesnesis citstarp skaidrojis jautajumus, saistitus ar maksasanas pazinojumu pazinosan,
izskaidrojot pieteic§jam sekas, kadas rodas, ja ir nokavets admmistrativa akta apstridéSanas terminS un privatpersona iestadei nav Iiigusi to atjaunot.

Tatad ta inforniAcija, kas pec tiesnesa iniciativas pieprasita iestadei, pamata atspogulota tiesneSa lEmumos par pieteikuma atstasanu bez virzibas. Ir
pamatota norade, ka tiesnesis pieprasito informaciju nav vertgjis, tacu $ada tiesneSa ricba parkapumi nav konstat€jami, jo no iestades sanemta
mformacija attiecas uz jautajumiem, saisttiem ar administrativa akta apstridéSanu Admnistrativa procesa likuma 79.panta karfiba, tacu pieteicgjs skaidri
un neparprotami noradijis, ka vélas Administrativa procesa likuma 86.panta piemérosanu. Seit pieteicgja uzmaniba atkartoti vérsama uz to, ka likuma
86.pants attiecas uz administrativa procesa uzsakSanu no jauna péc tam, kad konkretais administrativais akts jau ir stajies speka un kluvis neapstridams
(ir beidzies termins ta apstrideSanai), savukart 79.pants attiecas uz gadijumiem, kad administrativais akts i stajies speka, tacu vel nav kluvis neapstridans
(vel nav beidzies termins ta apstridesanas). Sapludinot Sos abus gadijumus, pieteicgjs kiidaini uzskata, ka privatpersonai jebkura bridt ir tiesibas pieprastt
administrativa akta atcelSanu. Privatpersonai savi iebildumi ir jaizsaka apstridéSanas termipa, savukart, ja tas ir nokavets, tad ir jalidz termigu atjaunot
attaisnojosu iemeslu d€l. Preteja gadjuma nebiitu nozimes noteikt apstridéSanas terminu, un tas savukart raditu tiesisku nenoteiktbu. Savukart iestadei
$aja zna ir daudz plasakas tiesibas. Iestade pec savas iniciafivas (par tadu tiek uzskatits art gadijums, kad iestade sanem ligumu no procesa dalibnieka)
var atcelt administrafivo aktu, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 85. vai 86.pantu. Sajos pantos ietvertas normas neuzliek iestadei
pienakunu atcelt administratvo aktu, bet pieskir tai loti plasu ricibas brvibu (Senata 2016.gada 15.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1150/2016
(A420325215) 6.punkts). Ja privatpersona nav izmantojusi savas tiesibas apstridet un parstdzet izdotos administrativos aktus apstrideSanas termina vai
nav Iogusi termigu atjaunot attaisnojosu iemeshu dél, nav pamata runat par privatpersonas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumm, jo personai pieskirtas
tiesibas, tostarp tiesibas uz taisnigu tiesu, ir izmantojamas atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai (Senata 2018.gada 28.novembra lemuma
lietd Nr. SKA-1661/2018 (ECLL-LV:-AT:2018:1128.SKA166118.4.L) 6.punkts).

Papildus Senats konstaté, ka ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2021.gada 28.junja Enumu lieta Nr. A420192521 atteikts piepemnt
pieteicgja pietekumu dala, ciktal taja ligts atcelt iestades lemumu par pieteicgja t€va un viga mantojuma masas nekustama fpasuma nodokla parada un ar
to saistitas nokavgjuma naudas parlikSanu uz pieteic€ju. Mintais tiesnesa lemus ir stajies speka, tatad tas nav parskatans. Lidz ar to nav pielayjama to
pieteicgja iebildunmu vertesana, kas pec bitibas ir versti uz lieta Nr. A420192521 skatttiem jautajumiem. Tapat nav izvertéjami argumenti par nekustama
pasuma nodokla aprékinasanas pamatotbu un pareizibu, jo $adi argumenti blitu pielayjami vien tad, ja tiktu ieverota administrativa akta, ar kuru
aprekinats nekustama fpasuma nodoklis, apstridésanas un parstidzesanas kartiba un tiesa tiktu ierosinata administrativa lieta. Tacu Sis nav tads gadfjuns.
Lidz ar to pieteicgja atsauce uz Administrativa procesa likuma 250.pantu, kas ieklauts likuma 26.nodala ,,Sprieduns”, ir nevieta.

[8] Nemot véra mincto, parsiidzetais tiesnesa Iemuns i atstajams negrozits, bet pieteicEja blakus siidziba ir noraidama.

[9] Iestades lenmuma, kuru pieteicgjs parsiidzgjis, noradits, ka to var parsidzet Administrafivaja rajona tiesa menesa laka no lEmuma speka
stasanas dienas. [1dz ar to pieteicgjs i peémis vera iestades klidaino noradi par Emuma parstdzbas kartibu un versies administrafivaja tiesa, lai gan
minétais [Bmuns nav parsiidzams administrativa procesa kartiba.

Sada gadijund, lai gan pieteicgja iesniegto procesudlo dokumentu atsaka pienent, vinu par to nevar vainot, jo nepamatota valsts nodevas samaksa
bitba 1 iestades vaina. lestades kltda nedrikst radtt pieteicgjam nelabveligas mantiskas sekas. Lidz ar to, kaut arf Administrafiva procesa likuns
neparedz valsts nodevas atmaksu, ja tiesnesis atsakas piegemt pieteikumu, pamatojoties uz to, ka lieta nav izskatama administrafva procesa kartiba, jo
pieteicgjs némis véra iestades klodainu noradi par parsiidzbas karfibu, péc analogjjas pieteicéjam valsts nodeva atmaksajama arT $ada gadijuni,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 125.panta pirmas dalas 2.punktu (sal. Senata 2017.gada 21.junija lemuma lieta Nv. SKA-1178/2017
(670006317) 6.punkts, Sendata 2021.gada 27.maija lemuma lieta Nr. SKA-989/2021 (ECLLI-LV:AT:2021:0527.A420269520.5.L) 8.punkts).

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 125.panta pirmés dalas 2.punktu, 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Senats

nolema
Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesnesa 2021.gada 21.jinija Iemumu, bet /pers. D/ blakus stidzibu noraidit.

Atmaksat /pers. D/ valsts nodevu 30 euro.
L&mums nav parstdzamns.

D. Makarova Dz Amerika V. Kakste



