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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jarmala 2016.gada 3.junija

Rigas rajona tiesa

Jarmalas tiesu nams

tiesnese I.Freimane,

rakstveida procesa izskatfja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MML” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstos$a dala

Tiesa 2016.gada 27 janvari sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MML” maza apnra prasibas pieteikums pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajai ir registrétas pa§uma tiesibas uz dzivokla ipaSunmu Nr./adrese/ un pie dzivokla fpasuma piedero$am kopipaguma
domajamam dajamno daudzdzivoklu majas.

Nekustama ipasuma /adrese B/, dzivoklu Tpasnieku kopiba laika no 2012.gada 23.novembra lidz2013.gada 14.janvarimaptaujas veida pienéma lemumu, sakot ar
2013.gada 1.janvari, noteikt par dzZivojamds majas parvaldnieku sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Hausmaster”. Ta ka starp prasitaju un atbildétaju netika noslégts
individuals figums, tad atbild&tajai ir saisto§s kopibas pienemtais lémums un noslégtais ligums par siltumenergijas piegadi, un ir pienakums veikt apmaksu, kas saistita ar
kopipa§umamun dzvokla ipaSumam piegadato siltumenergiju.

Laika posmad no 2015.gada 26.februara 1idz2015.gada 31.decembrim atbildétaja nav veikusi izrakstito r€kinu apmaksu, pamatojoties uz ko atbild&tajai 2015.gada
6.augusta un 2015.gada 12.oktobri sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Hausmaster” prasitaja varda nosutfja pirmstiesas bridindjumu par parada saistibu izpildi, lidzot veikt
parada apmaksu nekav&joties, bet ne véla ka piecu dienu laika no bridinajuma nosiiti§anas dienas. lebildumi nav celti, parads nav apmaksats.

Ta ka starp prasitaju un atbildétaju netika noslegts individuals ligums, prasitajai ir tiesibas aprekinat likumiskos nokavejuma procentus, kas ir 6 % no simta gada un §is
lielums ir nemainigs visiem gadfjumiem neatkarigi no subjektiem un darfjumu rakstura. Uz2015.gada 26janvari saskana ar parada aprekinu likumiskie procenti sastada
12,04 euro.

Tiesa 2016.gada 28.aprili sanemts prasibas summas palielinajums, kura noradits, ka laika posma no prasibas iesniegSanas dienas Ilidz papildinajumu sagatavo§anas
dienai, atbild&taja nav veikusi nevienu maksajumu, ka arT nav sazinajusies ar prasitaju, lai vienotos par parada apmaksu. Neskatoties uz to, ka atbildétaja nepilda savas ar
likumu pieligtas saistibas, prasitdjs turpina nodro$inat siltumenergijas piegadi dzivokla pa§umam un kopipa§umam pilna apmera, par ko laika posma no 2016.gada februara
Iidz 2016.gada aprilim parads ir pieaudzs.

Pamatojoties uz Dzivokla Ppa§uma likuma 10.pantu, 13.panta pirmo dalu un otro dalu, 16.panta pirmo dalu un tre§o dalu, Civillikuma 864., 1071., 1652., 1765., 1828.pantu,
prasitaja ladz tiesu piedzit no atbildétajas paradu par dzivokla ipaSumam un kopipa§umam piegadato siltumenergiju un likumiskos procentus 955,24 euro apméra, kas sastav
no pamatparada 932,62 euro apnera par laiku no 2015.gada 26.februara lidz 2016.gada aprilim un likumiskajiem procentiem 22,62 euro apnera, kas aprékinati lidz2016.gada
26.aprilim Vienlaicigi lidz tiesu noteikt prasitajamtiesibas sanemt 6 % gada lidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai), ka arT piedzit no atbildétajas tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 25021 pantu atbild&tajai 2016.gada 29.janvarinosiitits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojuma snieg$anai, izskaidrojot
Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas pusu civilprocesualas tiesibas un pienakumus. Lidz sprieduma taisi§anai lieta atbildétajas rakstveida paskaidrojums tiesa nav sagemts,

kas saskana ar Civilprocesa likuma 25021 panta otro dalu nav §kérslis sprieduma taisanai lieta.
Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas s€dg, ka arf tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séd€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma

25025 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki ir savlaicigi informéti, 2016.gada 31.marta nosttot pazinojunu ierakstita pasta

sUtjuma uz prasitajas juridisko adresi un atbildétajas deklaréto dzivesvietu. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1 panta 3.punktu uzskatams, ka pusém tiesas dokumenti
izsniegti septitaja diend no nosiit¥anas dienas.
Motivu dala

Parbaudijusiun novertgjusi prasibas pieteikumu un lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un apmierinama.

Dzvokla fpasuma likuma 8.pants noteic, ka dzivokla ipasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla PpaSumu un Ipa§uma tiesibas nostiprindjusi zemesgramata. Lidz
dzivokla ipaguma registrésanai zemes gramata uz dzivokla ipa§uma ieguvéju attiecas visas §a likuma normas, kas nosaka dzivokla ipasnieka tiesibas, piendkumus un atbildibu,
iznemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras dzivokla ipasuma ieguvéjs iegiist péc dzivokla ipa§uma registré§anas zemes gramata.

Ar lieta iesniegto Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Marupes novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/izdruku pieradits, ka atbild&taja ir nekustama
Tpasuma /adrese A/, 802/56424 domajamo dalu Tpasniece uz2015.gada 9.februara davinajuma liguma pamata.

No lieta iesniegta liguma Nr.0105-13 SGH9/4 izriet, ka starp prasitaju un nekustamad IpaSuma/adrese B/ kopipaSniekiem, kuru varda, pamatojoties uz2013.gada
11.februara balsoSanas protokolda apstiprinato lémumu, par apsaimnickotaja nomainu, darbojas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Hausmaster”, noslégts ligums par
siltumenergijas piegadi un lietosanu. Tadgjadi prasitaja apnémas piegadat dzivoklu ipasniekiem siltumenergiju ar siltumnes&ju — karsto Gdeni — apkures un karsta @idens
apgades vajadzibam, savukart dzivoklu ipasnieki apnemas samaksat par piegadato siltumenergiju.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas
izpildi§anas grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&junus.

Civillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildi§anu.

Dzivokla ipasuma likuma 10.panta 3.punkts noteic, ka dzivokla ipasniekam ir pienakums nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla paSuma
licto§anu (pieméram, apkure, aukstais Gidens, kanalizicija, sadzives atkritumu izve$ana).

Saskana ar Dzivokla ipaguma likuma 13.panta pirmo daju dzivokla ipasnieks, atbilstosi vina dzivok]a ipasuma ietilpsto$as kopipa§uma domajamas dalas apmeram, sedz
uz dzvoklu ipasnieku kopibas [émuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veik$anai, ka arf dzivoklu ipa§nieku kopibas
noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 5.pantu dzivojamas majas parvaldisanas nodro$inasana (taja skaita ar dzivojamas majas parvaldi§anu saistitu [emumu
pienemSana, darfjumu slégSana) ir dzZivojamas majas ipasnieka pienakums. Ar dzivojamas majas parvaldiSanu saistiti lemumi dzivoklu TpaSumu maja tiek pienemti likuma par
dzivokla ipas§umu noteiktaja kartiba.

Ievérojot min&to, ka arT nemot veéra to, ka lieta ir pieradits, ka atbild&tajas licto§ana atradas dzivoklis dzivojama maja, kurai saskana ar dzivoklu ipa$nieku kopibas
pienemto [émumu prasitaja piegadaja siltumenergiju, tiesa atzst, ka atbildétajas pienakums ir samaksat prasitajai par dzivokla ipa§umam un kopipa$umam piegadato
siltumenergiju.



No lieta iesniegtajiem prasitdjas sastaditajiem rékiniem un pardada summas aprékina izriet, ka atbildétajas parads par siltumenergiju laika posma no 2015.gada
26.februara lidz 2016.gada aprilim ir 955,24 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prastjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu
prasjumu pamatotiba. Atbildétajamjapierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas, proti, nav sniegusi rakstveida paskaidrojumu, nav c€lusi iebildumus par prasibu,
nav apstrid§jusi prasibas pieteikumd mingtos faktus, ka ari nav tiesa iesniegusi pieradfjumus par to, ka vina butu veikusi parada samaksu, lidz ar ko tiesai nav pamata
apSaubit prasitajas iesniegtos pieradfjumus un prasjuma pamatotibu.

Ievérojot minéto, ka ari, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, saskana, ar kuru pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav
apstrid&jusi otra puse, tiesa atzist par pieraditu prasibu dala par dzivokla Ppa§umamun kopipaumam piegadatas siltumenergijas izdevumu piedznu 932,62 euro apmera.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summu vai citu atvietojamu lietu lieto§anas atvélgjumu vai
kav&jumu, saméra ar vinu daudzumu un lieto§anas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta l.punktu procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokav&jumu, kaut ari parads pats
par sevi biitu bezprocentigs.

Savukart saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apners cie§i janosaka akta vai darjjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat
likumiskos procentus, tas ir, se§i procenti no simta gada.

Nemot véra minéto, prasitaja par laiku no 2015.gada 1.maija lidz 2016.gada 26.aprilim aprékinajusi likumiskos nokav&juma procentus 22,62 euro apmera, kas piedzenami
no atbildétajas prasitajas laba, jo lieta ir pieradita saistibu neizpilde no atbildétajas puses, neveicot maksajunmus par dzivokla Ppasumam un kopipasumam piegadato
siltumenergiju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai ir tiesibas par laiku idzsprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no pamatparada summas,
nemot vera Civillikuma 1763.panta nosacijumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriezno otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Pamatojoties uz min&to, no atbild&tajas par labu prasitajai piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi 147,99 euro apmera, ko veido valsts nodeva 143,29 euro un ar
tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieg§anu saistitie izdevumi 4,70 euro.

Ievérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmds dalas nosacfjumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajai labpratigi izpildams 10 dienu laika no
sprieduma likuniiga spéka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min&to un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, 25025 panta pirmo dalu, 25027 pantu,
tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MML”, registracijas numurs 40003315689, laba paradu par dzivokla
TpaSumam un kopipaSumam piegadato siltumenergiju laika no 2015.gada 26.februara lidz 2016.gada aprilim 932,62 euro apnera, likumiskos nokav&juma procentus 22,62 euro
apnmera un tiesas izdevumus 147,99 euro apnera, kopa piedzenot 1103,23 euro (viens tiikstotis simtu tris euro, 23 centi).

Noteikt, ka tiesas spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa prasitdjai veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MML”, registracijas numurs 40003315689, norékinu konta Nr.LVA3RIKO0002013146837 akciju
sabiedriba “DNB banka”.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot

Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 4402 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina§anas pamatiem.

Tiesnese [.Freimane



