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SPRIEDUMS
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Riga, 2013.gada 18.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija
§ada sastava : priek§sedétaja I.Bérzina
tiesnesi L.Volberga un L.Gavare

ar tiesas sédes sekretari K.Sumeiko

piedaloties prasitajas /pers. A/ parstavim /pers. C/

izskatija atklata tiesas seédé Riga, Brivibas bulvart 34 civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par Tes tiesbu atzianu uz dzivojamo
telpu sakara ar/pers. B/ iesniegto apelacijas stidzZibu par Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2013.gada 22.maija
spriedumu.

Aprakstosa daja

Prasttaja/pers. A/ 2010.gada 29.jllija iesniegusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu pret AS Danske Bank filiali
Latvija par Tres tiesbu atzi8anu uz dzZivojamo telpu, noradot, ka 1999.gada 6.decembri starp prasiaju /pers. A/ ka Trnieci un /pers. D/
ka iZirétaju tika noslégts ligums par dzivojamas telpas Nr.6 namipasuma /adrese/ Tri. Tres ligums noslégts uz nenoteiktu laiku un ir
speka ari uz prasibas celSanas bridi.

Norada, ka 2005.gada 16.novembrT minétais nekustamais pasums tika parforméts uz/pers. D/ meitu /pers. E/, kura nekustamo
Tpasumu sakusi izpardot, ka rezultata vairakkart mainijusies nekustama TpaSuma Tpasnieki. Pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 5.janvara lEmumiem minéta nekustama pasuma 9308/24200 domajamo dalu un 17843/24220
domajamo dalu pédéjais un esosais pasnieks ir AS Danske Bank filidle Latvija, kuras lietoSana atrodas dzivokli Nr.6., Nr.9., Nr.11,
Nr. 8 un 5/12. Paréjo nekustama pasuma domajamo dalu, t.i. 6377/24220 Tpasnieks, saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2010.gada 1.februara Iémumuir AS ,,SEB banka"“.

Prasitaja norada, ka veicot augstak minétos darjumus, vina ka dzivokla Nr.6 niece par tiem nekad nav tikusi informéta, tomér visi
agrakie dzivokla pasnieki ir pieprasijusi un pienémusi no vinas res maksas maksajumus, tadéjadi atzistot esoSo Tres ligumu sev par
saistoSo.

Prasiba noradts, ka 2010.gada 17.marta zvérinats tiesu izpilditajs U.Zeps kopa ar AS Danske Bank filidle Latvija parstavjiem,
iepriek$ nebridinot, ieradas prasttajas rétaja dzivokiT un uzZlauza dzivokla durvis, ka art informéja prasiaju, ka no dzvokla uz noliktavu
uzglabasanai tiks izvestas vinai piederoS§as mantas. Prasitajas uzradio Tres lgumu, kas pierada vinas tiesibas dzivot minétaja dzivokl,
tiesu izpilditajs nav némis véra. Par minéto faktu prasitaja 2010.gada 19.marta iesniedza stdzbu Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju
padomé, uz ko sanémusi atbildi, ka zvérinata tiesu izpilditaja U.Zepa darbibas ir iesp&jami zvérinatu tiesu izpilditaju darbibu
regulgjoSo normativo aktu parkapumi. Savukart 2010.gada 14.maija prasitdja sanéma Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
atzinumu, kura noradts, ka ieveSana valdijuma nerada Trnieka pienakumu atbrivot dzivojamo telpu, ja ir spéka esoSs Tres ligums (..), ar
ieveSanu valdijuma netiek izbeigtas Tres tiesiskas attiecibas. Nemot véra, ka Tes ligums par dzZivojamam telpam /adrese/ no
atbildétaja puses netika apstridéts, tas bija un joprojam ir likumiga spéeka.

Neskatoties uz to, ka atbildétajam bija zinams par spéka esosu Tres ligumu, 2010.gada 2.janija prasitajas prombitnes laika zvérinats
tiesu izpilditajs kopa ar AS Danske Bank filidle Latvija parstavjiem atkartoti uzlauza prasitajas réta dzivok|a /adrese/, durvis un izveda
visas prasitajai piederos$as mantas, ka arf nomainija dZivokla ieejas durvju atslégas, tdda veida liedzot prasiajai iespé&ju noklat
dZvokIr.

2010.gada 19.junija prastaja iesniedza Jurmalas pilsétas tiesa sudzibu par zvérinata tiesu izpilditdja U.Zepa darbibam. Ar Jirmalas
pilsétas tiesas 2010.gada 21 .janija lémumu atzits, ka zvérinata tiesu izpilditaja darbibas nav saskatami likuma parkapumi, tau vers
uzmanibu uz jauna dzivokla Ppasnieka, t.i. AS Danske Bank filidle Latvija ricibu, noradot, ka atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu Ti*
8.panta nosacijumiem jaunajam TpaSniekam ir saistoSi iepriekS€ja pasnieka noslégtie dzivojamas telpas Tres lgumi. Bez tam minéta
likuma 28.pants noteic, ka dzZivojamas telpas Tres llgumu péc izIrétaja iniciativas var izbeigt tikai Saja likuma paredzétajos gadijumos

().

Prasitaja norada, ka uz prasibas celSanas bridi vinai joprojam ir liegta iespéja ieklit sava dzZivesvietd. Neskatoties uz visiem
méginajumiem gan sarakstes, gan mutisko parrunu cela atbildétajs atsakas atzit noslégto Tres ligumu un [aut prasitajai realizét savas
Tnieka tiesibas.

AtbilstoSi likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri“ 28.panta nosacijumiem prasitajas ieskata atbildétdjam nebija tiesibas patvarigi izlikt
prasitaju no Tétam telpam, jo vienigais likumigais pamatojums prasiajas izlikSanai var bit tiesas spriedums. Bez tam prasitajas
ieskata atbilstoSi Civilikuma 876.panta otrai dalai prasiaia ir dzZivoiamo telpu/adrese/ turétaia. kurai ir tiesibas prastt traucéta



valdijuma atjaunoSanu.

Pamatojoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu® 1, 2., 8.pantiem, Civilprocesa likuma 620.8pantu un Civilikuma 876.pantu, prasitaja I0dz
atzt, ka starp /pers. A/ ka Trieku un AS Danske Bank filidle Latvija ka iZirétaju pastav Tres tiesiskas attiecibas un piedzit no atbildétaja
visus tiesas un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3Spilsétas tiesas 2011.gada 15.decembra Iémumu atbildétajs AS Danske Bank filidle Latvija
aizstats ar tas tiesbu un saistibu parnéméju /pers. N/.

Ar Rigas pilsétas 2013.gada 26.februara Iemumu atbildétaja /pers. N/ aizstata ar tas saistibu un tiesibu parnéméju /pers. B/.

Atbildétajs/pers. B/ iesniedzis tiesa paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist.

Paskaidro, ka 2013.gada 7.janvari starp vinu un/pers. N/ tika noslégts pirkuma ligums, saskana ar kuru atbildétajs nopirka dzivokli
/adrese/. Uz lguma noslégSanas bridi dzZvoklis bija atbrivots, ka arm nekadi apgratindjumi stridus dzivoklim zemesgramata nebija
registréti. Atbildétajs, atsaucoties uz Civilikuma 1013.pantu, uzskata, ka ieguvis pasumu ka labticigs ieguvéjs un prasibu uzskata par
nepamatotu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 22.maija spriedumu prasiba apmierinata.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lietd nepastav strids par to, ka uz prasibas celSanas bridi pamatojoties uz Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 5.janvara Iémumu stridus nekustama jpasuma /adrese/ ipasnieks bija AS Danske
Bank filidle Latvija (lietoSana dzivoklis Nr.6). Minétais nekustamais ipaSums ar 2011.gada 21 jdlija pirkuma ligumu pardots /pers. N/.
Savukart atbildétajs /pers. B/ minéto nekustamo fpaSumu ieguvis sava ipaSuma pamatojoties uz 2013.gada 7 .janvara pirkuma ligumu.

Savukart 1999.gada 6.decembri starp /pers. D/ un /pers. A/ noslégts ligums par dzivokla Nr.6 /adrese/ izir€S$anu uz nenoteiktu laiku.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka ar zvérinata tiesu izpilditdja U.Zepa 2010.gada 6.maija pazinojumu /pers. F/ un personas, kuru
valdjuma atrodas augstakminétais nekustamais pasums, aicinatas labpratigi atbrivot lietoSana eso$o dzivokli Nr.6 /adrese/ un nodot

atvéris stridus dzivojamas telpas durvis un izvedis prasitajas mantas, nomainijis dZivokla atslégas, tada veida liedzot prasitajai iek|at
minétaja telpa. Minétais apstiprinas ari ar atbildétaja /pers. B/ paskaidrojumiem, ka uz dzivokla iegades bridi dzivokli neviena persona
nedzivoja.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lieta pastav strids, vai starp prasitaju un pasreiz&jo dzZivokla fpasnieku /pers. B/ pastav res
tiesiskas attiecibas nemot véra, ka 1999.gada 6.decembri starp /pers. D/ un /pers. A/ ticis noslégts dZivojamas telpas Tres ligums.

Atsaucas uz Civillikuma 876.panta otraja dala noteikto, ka tas, ka vara lieta faktiski atrodas, bet kas atzist par tas fpasnieku kadu citu,
uzskatams, kaut ari vinpam bdatu tiesiba turét to sava vara, nevis par $as lietas tiesisku valditaju, bet tikai par tas turétaju jeb faktisku
valditaju un fpasnieka vietnieku valdijuma. Turétajam ir tiesiba prastt traucéta valdijuma atjaunoSanu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 620.8 pantam ta valditaja iebildumi, no kura nekustamais paSums pargajis uz ieguvéju, ka art treSo
personu iebildumi pret izsolé iegltd nekustama jpasuma nodoSanu, neaptur ieveSanu valdjuma. Agrakais valdiajs un treSas
personas savas tiesibas var pieradt, tikai celot prasibu tiesa.

Prasttaja célusi prasibu tiesa, lidzot atz, ka starp pusém pastav Tres tiesiskas attiecibas, tadéjadi realizéjot savas tiesibas pieradit
Tres attiecibu pastavésanu.

— ey

Pirmas instances tiesas ieskata likuma ,Par dZivojamo telpu Tri” 8.panta ir izteikts visparigais princips attieciba uz res lgumu spéka
esamibu gadijumos, ja notiek dzivojamas majas vai dzivok|a pasSnieku maina, jo saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 1.pantu
Sis likums regulé tiesiskas attiecibas, kuras izriet no dzivojamas telpas Tres llguma.

Atsaucas uz juridiskaja literatira noradto, ka ja neviens no lidz&jiem (izIrétajs, Tmieks) neprasa noslégt jaunu dzivojamas telpas Tres
lgumu, tad iepriekSé&jais Tres lgums paliek spéka un ir saistos$s jaunajam dzivojamas majas pasniekam un arf irniekam uz likuma
pamata (R.Krauze ,Par dzivojamo telpu Tri” likums ar komentariem Tre$ais papildinatais izdevuma likuma 8.panta komentars
38.Ipp.). Lidz ar to pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka atbildétajam ir saistoss 1999.gada 6.decembri noslégtais dzivojamas
telpas Tres llgums, jo lietd nav iesniegti pieradijumi, ka iepriekS€jie dZivokla Tpasnieki vai prasiaji bdtu prasiusi noslégt vai noslégusi
jaunu dzivojamas telpas Tres ligumu, ldz ar to Tres ligums saistoS$s katram nakamajam dzivokla Nr.6 /adrese/ ieguvéjam.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka atbilstoS$i 2011.gada 21.jdlija starp AS Danske Bank filiali Latvija un /pers. N/ noslégta
pirkuma iguma 3.8.punktam pircéjs ir informéts, ka attieciba uz pasumu pastav strids par Tres tiesibu atzZianu.

Bez tam izskatot lietu tiesas sédé tika konstatéts, ka prastaja /pers. A/ pirms stridus nekustama 1paSuma iegades bija informéjusi
atbildétaju /pers. B/ par dZivojamas telpas Tres liguma esamibu.

Lietas izskatiSanas gaita ne prasitaja, ne atbildétajs nav pieteikusi prasjumu par jauna dZivojamas telpas res liguma noslégsanu, ka
arineviena no pusém nav apstridéjusas 1999.gada 6.decembra dZivojamas telpas Tres liguma tiesiskumu.

Pirmas instances tiesas ieskatd nepamatots ir atbildétaja iebildums, ka Tres ligums nav saisto$s atbildétajam, jo tas nav registréts
zemesgramata. Atsaucoties uz judikatlru, pirmas instances tiesa noradiusi, ka tiesiskajas attiecibas, kuras izriet no Tres liguma,

specialais ir likums ,Par dzivojamo telpu Tri” un 8T likuma 8.pants nesaista Tres llguma ievéroSanu ar ta ierakstiSanu vai neierakstiSanu
zemesgramata (Augstaka tiesas Senata 2007.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-395).

Pie Sadiem apstakliem pirmas instances tiesas ieskata prasiba par Tres tiesbu atzZianu apmierinama pilniba un atzistams, ka starp



Ipers. A/ un /pers. B/ pastav ires tiesiskas attiecibas uz dZivojamo telpu Nr. 6 /adrese/.

Par minéto spriedumu apelacijas stdzibu iesniedzis atbildétajs /pers. B/, uzskatot spriedumu par nepamatotu.

Apelators norada, ka par 1999.gada 6.decembri starp /pers. D/ un/pers. A/ noslégto Tres ligumu vin$ nav zindjis, ldz ar to neatbilst
patiesibai fakts, kas prasitaja vinu informéjusi par to.

Norada, ka atbilstoSi 2013.gada 7.janvari starp /pers. N/ un /pers. B/ noslégta pirkuma liguma 3.6.punktam pardevéjs apliecina, ka ir
atbrivojis paSumu, ka taja neviena persona nav deklargjusi savu dzivesvietu un nodos pircéjam pasumu lietoSana kopa ar pasuma
atslegam 8Tliguma parakstiSanas diena.

Papildus norada, ka prasitaja dzivojamas telpas Nr.6, /adrese/ faktiski nedzivoja un nevaréja dzivot, jo tas atrodas avarijas stavokii un
nav derigas dzivo$anai. Atsaucas uz Civillikuma 2150.pantu, kas nosaka, ka nomas un Tres priekSmets nomniekam un miekam jalieto
karfigi un saimniecigi. Ja vini to ir ievérojusi, tad viniem nav jaatbild par parasto lietas nolieto$anos. Cité Civillikuma 2168. pantu, kas
izbeidzas tiesba, kas iznomatajam vai izZrétdjam piederéjusi uz lguma priekSmetu, bet ja vins ir nokluséjis par to, ka tiesiba rikoties ar
lietu vinam piederé&jusi tikai uzzinamu laiku, vin$ labticigam nomniekam vai Triekam atbild par viltu; kad tiesibas sakrt, t.i. kad
nomnieks vai Tnieks ieglst iznomato vai iziréto lietu par pasumu.

Norada, ka Civilikuma 876.pants bitu piemérojams tada gadijuma, ja prasitaja faktiski dzivotu stridus dzivokii un godpratigi pilditu
lietas turétaja pienakumus. Proti, vinas pienakums ir ripéties par dzivokli, ka art maksat komunalo maksajumus. Savukart prasitaja
laika perioda no 1999.gada un lidz §im bridim nav maksajusi komunalos maksajumus.

Apelacijas stdzbas iesniedzéjs /pers. B/ uz tiesas sédi nav ieradies, lai gan par tiesas sédes vietu un laiku vinam pazinots
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nosatot ierakstita satjuma tiesas pavesti gan uz apelatora deklaréto dzZivesvietas adresi, gan
apelacijas stdzba noradto adresi, ko apliecina ieraksts lietas uzzinas lapa un izdruka no Tiesu informacijas sistémas par pavéstu
izsttidanu. Apelators par savas neierasanas attaisnojoSiem iemesliem tiesai zinas nav sniedzis, tiesa nav sanemts atbildétaja ligums
lietu izskatit bez vina klatbdtnes vai atlikt lietas izskatiSanu.

Pie Sadiem apstakliem Civillietu tiesu kolégija, noklausoties prasttajas /pers. A/ parstavja /pers. C/ viedokli un pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 74.pantu un 156.panta pirmo dalu, atzist, ka lietas izskafi§ana iesp&jama bez apelatora /pers. B/ klatbitnes
tiesas seéde.

Prasttajas/pers. A/ parstavis /pers. C/ tiesas sédé apelacijas sudzibu neatzina, prasibu uzturéja.

Mofivu daja

Parbaudot lietas materidlus un noklausoties prastajas /pers. A/ parstavja /pers. C/ paskaidrojumus tiesas sédé, Civillietu tiesu
kolégija atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 432.panta piektd dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zeméakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizsvun pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dald var norad®, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradt.

Parbaudijusi un izvértéjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka $aja lietd pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un
tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba
pietiekams. L1dz ar to Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noradtajai motivacijai un atkartoti tos
pasus apsvérumus nenorada.

Attieciba par apelacijas stdzibas argumentiem Civillietu tiesu kolégija konstaté sekojoso:

Apelators norada, ka nav zinajis par 1999.gada 6.decembri starp /pers. D/ un/pers. A/ noslégto Tres igumu. Lidz ar to neatbilst
patiesibai fakts, kas prasitaja vinu par to informéjusi.

Civillietu tiesu kolegija minéto argumentu uzskata par nepamatotu, jo ka izriet no pirmas instances tiesas sédes protokola atbildétajs,
atbildot uz prasttajas parstavja jautajumiem, noradijis, ka /pers. A/ teica, ka vinai ir noslégts Tres ligums par dzivokli Nr.6 ( I.I. 98).

Apelators norada, ka atbilstoSi 2013.gada 7.janvari starp /pers. N/ un/pers. B/ noslégta pirkuma liguma 3.6.punktam pardevéjs
apliecina, ka ir atbrivojis paSumu, ka taja neviena persona nav deklargjusi savu dzivesvietu un, ka nodos pircéjam paSumu lietoSana
kopa ar pasuma atslégam Siliguma parakstiSanas diena.

Lietd nodibinats, ka 1999.gada 6.decembri starp /pers. D/ un /pers. A/ noslégts dzivojamas telpas Tres ligums, saskana ar kuru /pers.
A/ lietoSana tika nodots dzivoklis Nr.6 /adrese/. Minétais llgums noslégts uz nenoteiktu laiku (l.I. 16).

Lieta nav strida, ka minétais dZivojamas telpas Tres ligums nav apstridéts un ir spéka.

Atbilstosi likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 8.pantam, ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas

~Ja neviens no dzgjiem (izirétajs, Trnieks) neprasa noslégt jaunu dzivojamas telpas Tres ligumu, tad iepriek$éjais res lgums paliek
spéka un ir saisto$s jaunajam dzivojamas majas pasniekam un ari Trniekam uz likuma pamata”(R.Krauze ,Par dzivojamo telpu Tri”
likums ar komentariem TreSais papildinatais izdevuma likuma 8.panta komentars 38.Ipp.). Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti
konstatéjusi, ka atbildétajam ir saistoSs 1999.gada 6.decembri noslégtais dzivojamas telpas Tes ligums, jo tiesai nav zinu, ka



iepriek$éjie dzivok|a Tpasnieki vai prasiaji batu prasijusi noslégt vai noslégusi jaunu dZivojamas telpas Tres ligumu, lidz ar to Tres lgums
saisto$s katram nakamajam dzivok|a Nr. 6 /adrese/ ieguvéjam.

Bez tam atbilstoSi 2011.gada 21 jdlija starp AS Danske Bank filiali Latvija un /pers. N/ noslégta pirkuma liguma 3.8.punktu pircgjs, t.i.
Ipers. N/ bija informéta, ka attieciba uz dzivokla paSumu Nr.6 /adrese/ pastav strids par Tres tiesibu atzisanu (1.1. 39-41).

Savukart atbilstoSi 2013.gada 7.janvari starp /pers. N/ un/pers. B/ noslégta pirkuma liguma 4.2.punktam par visam treSo personu
prasibam, kas attieksies uz fpaSumu un bis radusas pardevéja darbibas vai bezdarbibas rezultata, pasSuma faktiska stavokla
pasliktinajumu lidz paSuma nodo$anai pircéjam, ka art par visam prasibam, kas bds saistitas ar pardevéja ipasuma tiesibam, atbild
vienigi pardevéjs un sedz pircéjam visus $aja sakara radusos zaudéjumus ( I.I. 93-94).

Tadejadi Civillietu tiesu kolégijas ieskata apstaklim, ka /pers. N/, noslédzot pirkuma figumu, apliecinajusi, ka stridus jpasums ir
atbrivots un taja neviena persona nav deklaréjusi savu dzivesvietu, nav tiesiskas nozZimes, jo starp /pers. N/ un/pers. B/ noslégtais
pirkuma igums nevar ietekmét /pers. A/ ar tiesiski noslégtu res ligumu nodibinatas tiesibas.

Apelators papildus norada, ka prasitaja dzivojamas telpas Nr.6, /adrese/ faktiski nedZivoja un nevaréja dzivot, jo tas atrodas avarijas
stavoklit un nav derigas dzivoSanai. Atsaucas uz Civilikuma 2150.pantu, kas nosaka, ka nomas un Tres priekSmets nomniekam un
Tmiekam jalieto kartigi un saimniecigi. Ja vini to ir ievérojusdi, tad viniem nav jaatbild par parasto lietas nolietoSanos. Ka ari cité
Civilikuma 2168.pantu, kas nosaka, ka nomas un Tres ligumi izbeidzas pasi no sevis ari pirms termina notecéjuma: kad iznomata vai
izZIréta lieta iet boja; kad izbeidzas tiesiba, kas iznomatajam vai izirétdjam piederéjusi uz iguma priekSmetu, bet ja vins ir nokluséjis
par to, ka tiesiba rikoties ar lietu vipam piederéjusi tikai uzzinamu laiku, vins labticigam nomniekam vai Tmiekam atbild par viltu; kad
tiesibas sakrt, t.i. kad nomnieks vai Trieks iegUst iznomato vai iziréto lietu par pasumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta& pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus Siem saviem iebildumiem.

Apelatora ieskata Civilikuma 876.pants bitu piemérojams tada gadijuma, ja prasitaja faktiski dzivotu stridus dzivokIr un godpratigi
pilditu lietas turétaja pienakumus. Proti, vinas pienakums ir ripéties par dzivokli, k& arTt maksat par komunalajiem pakalpojumiem, ko
prasttaja no 1999.gada nav darijusi.

Atbilstosi Civilikuma 876.panta otrajai dalai tas, ka vara lieta faktiski atrodas, bet kas atzist par tas fpasnieku kadu citu, uzskatams,
kaut arT vipam butu tiesiba turét to sava vara, nevis par $as lietas tiesisku valditaju, bet tikai par tas turétaju jeb faktisku valditaju un
Tpasnieka vietnieku valdjuma. Turétajam ir tiesiba prastt traucéta valdijuma atjaunoSanu.

Lieta nodibinats, ka ar 2010.gada 6.maija zvérinata tiesu izpilditaja U.Zepa pazinojumu /pers. F/ un personas, kuru valdijuma atrodas
stridus nekustamais pasums aicinatas labpratigi atbrivot lietoSana eso$o dzivokli Nr.6 un nodot to ieguvéjas AS Danske bank filialei

10.20 (1. 16).

Tapat lietd nodibinats, ka 2013.gada 2.junija zvérinats tiesu izpilditajs U.Zeps, piedaloties AS Danske banka filidle Latvija parstavei
un Rigas pasvaldibas policijas vecakai inspektorei sastadiis aktu Nr.13 par ieveSanu nekustama ipaSuma valdijuma, no kura
redzams, ka /pers. A/ atsakas atbrivot dzivokli, ka rezultata notiek dzivokit esoSo mantu aprakstiSana un stridus dzivojamas telpas tiek
atbrivotas un nodotas AS Danske banka filidle Latvija parstavei ( 1.I. 30).

Minéto apstiprina arT atbildétaja /pers. B/ paskaidrojumi, ka uz dzivok|a iegades bridi dZivokIi neviena persona nedzivoja.

Tadejadi lietd nodibinats, ka prasitajai tika liegta iespéja dzivot stridus dzivoklTi no vinas neatkarigu apstak|u dé|.

Savukart apstaklis, ka atbildétdja nav ripéjusies par dzZivokli un no 1999.gada nav maksajusi par komunalajiem pakalpojumiem
neapstiprinas ar lietd eso$ajiem pieradijumiem.

Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus butiskos lietas apstaklus un izvértéjus pieradijumus to
kopsakara, ka aripareizi, atbilstosi izskatamajam stridam, piemeérojusi likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” normas.

Apelacijas sidzZba minétie argumenti tiesas sédé neguva apstiprinajumu, tadejadi tie nevar bat par pamatu prasibas noraidiSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

No lietas materidliem redzams, ka prasijai lietas izskatSanas gaita raduSies tiesasanas izdevumi Ls 53,30, kas sastav no
samaksatas valsts nodevas par prasibas iesniegSanu Ls 50,- un ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem Ls 3,30. levérojot minéto,
no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi Ls 53,30 apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi lieta sastada Ls 8,72. Nemot véra, ka prasitaja pie prasibas iesniegSanas samaksajusi Sos izdevumus
Ls 3,30 apméra, tie piedzenami par labu prasitajai, savukart atlikuSaja apmeéra Ls 5,42 tie piedzenami no atbildétaja par labu valstij

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433.pantiem, Civillietu tiesu kolégija



nosprieda :

Prasibu apmierinat.

AtzR, ka starp /pers. A/ pers.kods /personas kods/ un /pers. B/ pers.kods /personas kods/ pastav dzivokla jpasuma Nr.6 /adrese/ Tres
tiesiskas attiecibas.

Piedzit no /pers. B/ pers.kods /personas kods/ par labu/pers. A/ pers.kods /personas kods/ tiesaSanas izdevumus Ls 53,30
(piecdesmit tris lati un 30 santimi).

Piedzt no /pers. B/ pers.kods /personas kods/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 5,42 (pieci lati 42 santimi).

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 dienu laikd no sprieduma spéka stasanas dienas, iesniedzot pieradijumus par
sprieduma labpratigu izpildi Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsudzét kasacijas kartba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns tiesas spriedums sastadits 2013.gada 13.janvari.

Tiesas sédes priek§sédétaja (paraksts) |.Bérzina
Tiesnesi (paraksts) L.Volberga

(paraksts) L.Gavare



