Lietas Nr. 11514004510
Lietas arhiva Nr. K30-0094-14/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 22.aprili

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesnese [.Strode

ar sekretari L.Priedenfeldi, T.JanCenko, M.Pulkinu, L.Leitani, K.Titani,

tulci L.Pudzu, D.Jurjani-Turkeri, [.Novoselcevu, L.Muzicuku, V.Potapenko, 7.Brokani,
piedaloties prokurorei S.Saulietei,

aizstavim D.Dmitrenokam,

atklata tiesas s€deé Abrenes iela 3, Riga, izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsitidziba péc Kriminallikuma 177.panta tresas dalas, 177.panta pirmas dalas, 177.panta pirmas dalas,
180.panta pirmas dalas, 193.! panta pirmas dalas un 193.panta otras dalas, un

konstateja

ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas prokuratiiras prokurores 2011.gada 4.jilija [€mumu par
personas saukSanu pie kriminalatbildibas kriminallieta Nr.11514004510 nolemts saukt pie
kriminalatbildibas /pers. A/, izsniedzot apsiidzibu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 177.panta treSaja dala (cietusais /pers. B/ un /pers. C/), 180.panta otraja dala (saistiba ar
SIA >’Spans’’), 193.! panta pirmaja daa un 193.panta ceturtaja dala (cietusi /pers. D/).

Savukart ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas prokuratiiras prokurores 2012.gada 12.marta [émumu
kriminallieta Nr.11091146811 par personas saukSanu pie kriminalatbildibas nolemts saukt pie
kriminalatbildibas /pers. A/, izsniedzot apstidzibu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 180.panta otraja dala (cietusais /pers. E/).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2012.gada 28.marta 1€mumu kriminallieta
Nr.11091146811 /pers. A/ apsiidziba péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas apvienota viena lietvediba
ar kriminallietu Nr.11514004510 /pers. A/ apsuidziba p&c Kriminallikuma 177.panta tresas dalas (cietusais
/pers. B/ un /pers. C/), 180.panta otras dalas (saistiba ar SIA *’Spans’’), 193.! panta pirmas dalas un
193.panta ceturtas dalas (cietust /pers. D/).



Tiesas izmekleSanas laika, 2013.gada 9.maija, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 462.pantu un
2012.gada 13.decembra likuma ’Grozijumi Kriminallikuma’> Parejas noteikumu 5.punktu, prokurore
grozija apsiidzibu, inkrimingjot /pers. A/ Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala (cietusais /pers. E/),
193.! panta pirmaja dala un 193.panta otraja dala (cietusT /pers. D/) paredz&to noziedzigo nodarijumu
izdariSanu. Tapat ar1 prokurore grozija apsiidzibu dala par Kriminallikuma 177.panta treSaja dala
(cietusais /pers. B/) un 177.panta treSaja dala (cietusi /pers. C/) paredz€to noziedzigo nodarijumu
izdariSanu, izslédzot $aja dala no celtas apstdzibas kvalificgjoSo pazimi atkartotibu. Apsiidziba tika
grozita ar1 dala p€c Kriminallikuma 180.panta otras dalas (saistiba ar SIA ’’Spans’’), kvalificgjot
apsuidzeta darbibas saistiba ar SIA *’Spans’’ péc Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas ar motivaciju, ka
tas ir viens turpinats krapSanas noziedzigs nodarijums.

Tiesas izmekl€Sanas laika, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 462.pantu un 2012.gada 13.decembra
likuma ’Grozijumi Kriminallikuma’’ Parejas noteikumu 5.punktu un nemot véra to, ka 2009.gada julija
summa, kas tika izkrapta no /pers. C/, tas ir, EUR 8376,58 sastadija nelielus apmerus, apsiudziba tika
grozita ar1 2013.gada 10.oktobri, grozot kvalifikaciju no Kriminallikuma 177.panta tresas dalas uz
Kriminallikuma 177.panta pirmo dalu noziedzigam nodarijumam, kur cietust ir /pers. C/.

Tiesa konstate, ka /pers. A/ izdarTja sveSas mantas iegliSanu, launpratigi izmantojot uzticibu un ar viltu
(krapSana), liela apméra (redakcija uz 2003.gada 1.janvari) un, proti, /pers. A/, nolika izdarit krapSanu
liela apmera, izmantojot to, ka ir pazistams ar Somijas pilsoni /pers. B/, zinot, ka vin$ vé€las iegadaties
zemi Latvija pie jiras, 2003.gada noléma izkrapt no /pers. B/ naudu. Realiz§jot savu noziedzigo
nodomu, /pers. A/, izmantojot nekustama IpaSuma tirdzniecibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
(turpmak SIA) “Domo” pakalpojumus, uzzinaja, ka firmai ir tiesibas pardot /pers. F/ piederoSo ipasumu
/adrese/(kadastra Nr./numurs A/). Noluka radit uzticibu par savam darbibam un parliecinat /pers. B/
iegadaties zemi pie jiiras, /pers. A/, izmantodams apstakli, ka ilglaicigi ir pazistams un atrodas draudzigas
attiecibas ar /pers. B/ sievu, pierunaja /pers. B/ iegadaties zemi, pie tam noradot, ka zemes gabalu /pers.
A/ un /pers. B/ gimenes iegadasies kopa, bet /pers. A/ piederés 1/3, bet /pers. B/ — 2/3 iegadatas zemes.
Pie tam /pers. A/ noradija, ka savu dalu par zemes iegadi jau ir samaksajis. Sadi ieinteresédams /pers. B/
zemes iegadei, /pers. A/ 2003.gada aprili, pirmstiesas izmekl€Sana precizi nenoskaidrota laika aizveda
/pers. B/ apskatit it ka iegadajamo zemes gabalu, bet tas neatradas /adrese/ (kadastra Nr./numurs A/), bet
gan /adrese/, kuras zemi Ipasnieks uz to bridi pardot nevélejas. Pie tam uz §1 zemes gabala apbiive nav
pielaujama, jo ta atrodas juras kapu aizsargajama zona.

/pers. B/, budams maldinats par /pers. A/ istenajiem nodomiem, pilniba uzticedamies vinam, piekrita
iegadaties zemi Saulkrastu novada Zvejniekciema par kop&jo summu LVL 23 800.

Pie tam, /pers. A/ paskaidroja, ka labi pazist zemes Ipasnieci un Sis darjjums var notikt tikai ar vina
piedaliSanos un ar vina starpniecibu.

P&éc /pers. B/ piekriSanas sanemsanas iegadaties zemi, /pers. A/ informgja SIA “Domo” /amats/i/pers. G/
par to, ka vinam pazistams arzemnieks ir gatavs iegadaties zemi /adrese/kadastra Nr./numurs A/).

2003.gada 15.aprili, atrodoties Rigas apgabaltiesas zverinata notara Riharda Mintala prakses vieta Riga,
Baznicas iela 31, /pers. B/un /pers. G/ noslédza ligumu zemes /adrese/(kadastra Nr./numurs A/) iegadi.
Pie tam /pers. B/ bija parliecinats, ka iegadajas iepriek§ apskatito IpaSumu Saulkrastu novada
Zvejniekciema.

/pers. A/, turpinadams realiz€t savu noziedzigo nodomu, verstu uz /pers. B/ apkrapSanu liela apméra,
izskaidroja p&dejam, ka pirkuma liguma, ka pirkuma maksa ir noradita summa LVL 1800, bet §1 summa
nav reala ipaSuma cena, bet summa noradita samazinata, noliika izvairities no nodoklu nomaksas par
IpaSuma iegadi. Reala summa, kas vél jasamaksa zemes 1pasSniecei /pers. F/ sastdda LVL 23 800 un So
naudas summu nodosot personigi pats /pers. A/, jo vin$ paskaidroja, ka labi pazist zemes Ipasnieci un Sis
darTjums var notikt tikai ar vina starpniecibu naudas nodo$ana ipasniecei.
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Ta /pers. A/ un /pers. B/ vienojas, ka pe&dgjais naudu parskaitis pa dalam, pirmo naudas summu — LVL
7500 /pers. B/ nodeva /pers. A/ pirmstiesas izmekl€Sana precizi nenoskaidrota laika un vieta pirms
pirkuma liguma noslégSanas.

numurs/ EUR 3135,78 (LVL 2028,85), 15 jalija — EUR 3131,85 (LVL 2023,18), 16.jilija — EUR 3144,16
(LVL 2031,13), 18jlija — EUR 3126,47 (LVL 2019,70), 25.julija — EUR 3092,15 (LVL 2025,36),
5.augustd — EUR 2945,74 (LVL 1908,84).

P&c ka /pers. A/ no /pers. B/ izkrapto naudu LVL 7500 un EUR 23 257,80 (LVL 15 089,50) izn&ma no
bankas un izmantoja savam vajadzibam, nodarot cietuSajam materialo zaudéjumu par kop&jo summu LVL
22 589,50.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarjjumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 177.panta
treSaja dala (redakcija uz 2003.gada 1.janvari).

Tapat ar1 /pers. A/ izdarja sveSas mantas iegliSanu, Jaunpratigi izmantojot uzticibu un ar viltu (krapSana),
un, proti, 2009.gada jilija, pirmstiesas izmekleéSana precizi nenoskaidrota laikd un apstaklos portala
www.zip.lvtika ievietots sludinajums par to, ka tiek pardotas 1res tiesibas uz 30 gadiem namam /adrese/
rajona Garkalnes pagasta, lai gan $is Ipasums ir iekilats akciju sabiedribai (turpmak AS) *’SEB banka’’ un
saskana ar 2007.gada 12.februara Kilas (hipot€kas) ligumu Nr. VR07047/H-1, kas noslégts starp /pers. A/
un AS ’SEB banka’’, nosacijumiem ir noteikts aizliegums bez AS “SEB banka” rakstiskas piekriSanas
nekustamo Tpasumu atsavinat, davinat, sadalit, iekilat, iznomat, izirét, apgritinat ar lietu tiestbam.Ta ka
/pers. A/ savas ligumsaistibas attieciba pret AS “SEB banka” nepildija, ar Rigas rajona tiesas 2009.gada
5.janvara lémumu tika nolemts bezstridus piespiedu izpildiSanai paklaut paradnieka /pers. A/ saistibu, kas
izriet no 2007.gada 12.februara Kredita liguma Nr.VR07047, un par labu bankai verst piedzinu uz /pers.
A/ piederoso nekustamo Ipasumu, kas atrodas /adrese/, Rigas rajons, un 2009.gada 9.jilija jau bija
notikusi pirma $1 nekustama Ipasuma izsole un tadgjadi /pers. A/ nebija nekadu tiesibu rikoties ar So
Tpasumu.

/pers. A/, realiz€jot savu noziedzigo nodomu, p&c tam, kad /pers. C/ atsaucas uz ievietoto sludinajumu,
noliika izkrapt naudu, launpratigi izmantojot uzticibu un viltu, izmantojot apstakli, ka vina riciba
joprojam atradas nama ardurvju atslégas, iepazistingja /pers. C/ un /pers. H/, ka nekustama tpasuma
potencialo irniekus, ar nama ieksStelpam, radot parliecibu un maldinot cietuSo par to, ka vina darbibas ir
likumigas. P&c ta notika mutiska vienosanas par to, ka /pers. A/ piekrita pardot /pers. H/ min&ta ipaSumu
res tiesibas uz 30 gadiem par kop€jo summu EUR 10 000, no kuriem EUR 8376,58 iemaksajami
noslédzot res Iigumu.

Lai darfjums izskatitos parliecinoss, /pers. A/, zinot, ka darjjumu nav iesp&jams noformét notariali, ta ka
IpaSumam ir uzliks liegums, vienojas par iesp€ju 1rét nekustama ipaSumu firmas — SIA “City Real Estate”
liguma noslégSanai, un, noliikda radit pilnigu parliecibu par darfjuma likumibu, uzdeva pirmstiesas
1izmekléSana nenoskaidrota veida izgatavotu Ires tiesibu ligumu Nr.01.2009, ka izgatavotu SIA “City Real
Estate”, izskaidrojot, ka SIA “City Real Estate” /amats/ ir parliecinajusies par darfjuma likumibu, péc ka

/pers. C/ parskaitija, uz /pers. I/ norekinu kontu Nr./konta numurs/, EUR 8376,58 (LVL 5935,64), pec ka
So naudu, izmantojot mates /pers. I/ norékinu karti un vinpam zinamo PIN kodu, /pers. A/ iznéma un
izmantoja savam personiskajam vajadzibam, izkrapjot no /pers. C/ naudu EUR 8376,58 (LVL 5935,64).


http://www.zip.lv/

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta
pirmaja dala.

Bez tam /pers. A/ izdarfja sveSas mantas iegiiSanu, launpratigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu
(krapSana), un, proti, 2010.gada janvara sakuma, pirmstiesas izmekléSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/, noluka izdarit sveSas mantas iegiiSanu, launpratigi izmantojot uzticibu un ar viltu, interneta
portala www.ss.lv ievietoja sludindgjumu par medicinas darbinieku darba iekartoSanu. Uzdodamies par
SIA “Spans”, ar registracijas numuru /registracijas numurs/, un juridisko adresi Riga, Zalu iela 6,
amatpersonu /pers. J/, biroja telpas Riga, Kr.Valdemara iela 149, kabineta Nr.115, /pers. A/ tikas ar
personam, kuras v€Igjas iekartoties darba un slédza fiktivus darba ligumus ar cietuSajiem, un izmantojot
uzticibu un ar viltu, izkrapa naudas summas, aizpildot pirmstiesas izmekléSanas laika nenoskaidrota veida
iegiitas darba ligumu veidlapas un kases iep@émumu orderus, pieprasot un sanemot samaksu par
pakalpojumu, lai gan nekadas iesp&jas nodroSinat cietusas personas ar darbu specialitaté /pers. A/ nebija
un izkrapto naudu vins piesavindjas un izmantoja savam vajadzibam.

Ta 2010.gada 16.janvart /pers. A/ nosledza fiktivu darba Iigumu Nr.32 ar /pers. K/, kuru parakstija ka
“Darba devgjs /pers. J/” un, izrakstot kases ienémuma orderi Nr.338, datétu ar 2010.gada 16.janvari,
pieprasija un sanéma no /pers. K/LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So izkrapto naudu piesavinajas un
izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 16.janvari /pers. A/ noslédza fiktivu darba ligumu Nr.33
ar /pers. L/, kuru parakstija ka “Darba devejs /pers. J/”” un, izrakstot kases ien€muma orderi Nr.339, datetu
ar 2010.gada 16.janvari, pieprasija un sanéma no /pers. L/LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So izkrapto
naudu piesavinajas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 16.janvari /pers. A/ noslédza fiktivu darba ligumu Nr.34
ar /pers. M/, kuru parakstija ka “Darba dev@js /pers. J/” un, izrakstot kases ienémuma orderi Nr.344,
datétu ar 2010.gada 18.janvari, pieprasija un sanéma no /pers. M/ LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So
izkrapto naudu piesavinajas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 16.janvari /pers. A/ noslédza fiktivu darba ligumu Nr.35
ar /pers. N/, kuru parakstija ka “Darba devg&js /pers. J/” un, izrakstot kases ien€émuma orderi Nr.340,
datétu ar 2010.gada 16.janvari, pieprasija un sanéma no /pers. N/LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So
izkrapto naudu piesavingjas un izmantoja savam vajadzibam

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 18.janvari /pers. A/ noslédza fiktivu darba ligumu Nr.40
ar /pers. O/, kuru parakstija ka “Darba devgjs /pers. J/” un, izrakstot kases ienémuma orderi Nr.343,
datétu ar 2010.gada 18.janvari, pieprasija un sanéma no /pers. O/ LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So
izkrapto naudu piesavindjas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 19.janvari /pers. A/ noslédza fiktivu darba ligumu Nr.41
ar /pers. P/, kuru parakstija ka “Darba devgjs /pers. J/”’ un, izrakstot kases iep€muma orderi Nr.345, datétu
ar 2010.gada 19.janvari, pieprasija un sanéma no /pers. P/ LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So
izkrapto naudu piesavindjas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 20.janvari /pers. A/ noslédza fiktivu darba ligumu Nr.42
ar /pers. R/, kuru parakstija ka “Darba devéjs /pers. J/” un, izrakstot kases iep€muma orderi Nr.346, datetu
ar 2010.gada 21.janvari, pieprasija un sanéma no /pers. R/ LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So
izkrapto naudu piesavindjas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 21.janvari /pers. A/ noslédza fiktivu darba Iigumu Nr.43
ar /pers. S/, kuru parakstija ka “Darba devgjs /pers. J/”’ un, izrakstot kases iepémuma orderi Nr.347, datetu
ar 2010.gada 21.janvari, pieprasija un sanéma no /pers. S/LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So izkrapto
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naudu piesavinajas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 23.janvari /pers. A/ nosleédza fiktivu darba Iigumu Nr.44
ar /pers. T/, kuru parakstija ka “Darba devéjs /pers. J/” un, izrakstot kases iep€muma orderi Nr.349, datétu
ar 2010.gada 28.janvari, pieprasija un sanéma no /pers. T/LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So izkrapto
naudu piesavingjas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 23.janvari /pers. A/ noslédza fiktivu darba ligumu Nr.45
ar /pers. U/, kuru parakstija ka “Darba devejs /pers. J/” un, izrakstot kases ienémuma orderi Nr.348,
datétu ar 2010.gada 26.janvari, pieprasija un sanéma no /pers. U/ LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So
izkrapto naudu piesavindjas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 30.janvari /pers. A/ nosleédza fiktivu darba Iigumu Nr.47
ar /pers. V/, kuru parakstija ka “Darba devejs /pers. J/” un, izrakstot kases ien€muma orderi Nr.351,
datétu ar 2010.gada 12.februari, pieprasija un sanéma no /pers. V/ LVL 70, ka maksu par apliecibu, un $o
izkrapto naudu piesavindjas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 30.janvari /pers. A/ nosledza fiktivu darba ligumu Nr.48
ar /pers. Z/, kuru parakstija ka “Darba devéjs /pers. J/” un, izrakstot kases iep€muma orderi Nr.349, datetu
ar 2010.gada 4.februari, pieprasija un sanéma no /pers. Z/ LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So
izkrapto naudu piesavindjas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 1.februari /pers. A/ noslédza fiktivu darba ligumu Nr.50
ar /pers. AA/, kuru parakstija ka “Darba devejs /pers. J/” un, izrakstot kases ienémuma orderi Nr.351,
datétu ar 2010.gada 18.februari, pieprasija un sapéma no /pers. AA/ LVL 70, ka maksu par apliecibu, un
So izkrapto naudu piesavinajas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 2.februari /pers. A/ noslédza fiktivu darba Iigumu Nr.53
ar /pers. AB/, kuru parakstija ka “Darba devgjs /pers. J/” un, izrakstot kases ien€muma orderi Nr.352,
datétu ar 2010.gada 4.februari, pieprasija un sanéma no /pers. AB/ LVL 70, ka maksu par apliecibu, un
So izkrapto naudu piesavindjas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 2.februari /pers. A/ noslédza fiktivu darba Iigumu Nr.54
ar /pers. AC/, kuru parakstija ka “Darba deve€js /pers. J/”’ un, izrakstot kases ienémuma orderi Nr.364,
datetu ar 2010.gada 6.martu, pieprasija un sanéma no /pers. AC/LVL 20, ka maksu par apliecibu, un $o
izkrapto naudu piesavindjas un izmantoja savam vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 8.februari /pers. A/ noslédza fiktivu darba ligumu Nr.58
ar /pers. AD/, kuru parakstija ka “Darba dev€js /pers. J/” un, izrakstot kases ienémuma orderi Nr.350,
datétu ar 2010.gada 8.februari, pieprasija un sanéma no /pers. AD/LVL 70, ka maksu par apliecibu, un So
izkrapto naudu piesavindjas un izmantoja savam vajadzibam.

Pavisam, savu turpinato noziedzigo darbibu rezultata, /pers. A/ izkrapa no cietusajam naudas summu
LVL 1070 apméra, kuru piesavinajas un izlietoja savam personigam vajadzibam.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, paredz€tu Kriminallikuma 177.panta
pirmaja dala.

precizak nenoskaidrota laika /pers. A/, noluka izdarit sveSas mantas iegiiSanu, launpratigi izmantojot
uzticibu un ar viltu, ievietoja sludinajumu par dzivokla /adrese B/ ilglaicigu iziréSanu, lai gan ming&tais
dzivoklis /pers. A/ nepieder un vinam nebija nekadu tiesibu rikoties ar to. Nolika izkrapt naudu no
cietusa, /pers. A/ pasrocigi sagatavoja dzivokla ires liguma veidlapas un, izmantojot apstakli, ka vina
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riciba atradas §1 dzivokla atslégas, uzdodoties par dzivokla izirétaju, vienojas ar cietuso /pers. E/ par
dzivokla /adrese B/ ilglaicigu iziréSanu, noslédzot par to 2011.gada 9.jiinija res ligumu un, atrodoties
apmeéra, ko launpratigi izkrapa un izmantoja savam vajadzibam, bet norunataja datuma cietusais nevaréja
uzsakt it ka iziréta dzivokla izmantoSanu, jo dzivokla atslégas cietuSajam /pers. A/ neizsniedza un
turpmak izvairfjas no kontaktiem ar cietuSo. Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu
nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Papildus min&tajam /pers. A/ izdarija tadu datu iegiiSanu un izmantoSanu, kas dod iesp€ju nelikumigi
izmantot sveSu maksaSanas lidzekli, ka ar1 izdarija sveSa maksaSanas lidzekla nelikumigu izmantoSanu,
un, proti, /pers. A/, mantkarigu motivu vadits, 2010.gada 21.april1, ap plkst. 14.00, Riga, Ieriku iela 3,
izmantojot /pers. D/ uzticibu un maldinot vinu par saviem Tstenajiem noliikiem, ieguva no /pers. D/
personas datus, AS “SEB banka” atvérta konta Nr. /konta numurs/ — attalinato elektronisko bankas
operaciju programmatiiras (internetbankas) lietotaja numuru, paroli, kodu karti, tas ir, datus, kas dod
iesp&ju nelikumigi izmantot sveSu maksasanas Iidzekli.

2010.gada 23.aprili, ap plkst. 13.37, atrodoties pirmstiesas izmekle€Sana precizi nenoskaidrota vieta
Riga, /pers. A/, nolika iegtt naudas lidzeklus un zinot /pers. D/ personas datus un konta rekvizitus,
izmantoja SIA “SMScredit” sniegtos pakalpojumus, no datora ar IP adresi /ip adrese/, aizpildot
pieteikuma veidlapu uz /pers. D/ varda un noradot pasa izdomatu savu e-pastu: /elektroniska pasta
adrese/, elektroniska veida pieteicas kredita LVL 100 apmera sanemsanai, uz /pers. D/ varda, kurs tika
ieskaitits AS “SEB banka” konta Nr. Nr. /konta numurs/. Talak /pers. A/ievadija /pers. D/ attalinato
elektronisko bankas operaciju programmatiiras (internetbanka) lietotaja numuru, paroli un pieprasito kodu
no kodu kartes, pieslédzas /pers. D/ kontam un naudu LVL 100 apméra parskaitija uz savas mates /pers. 1/
AS “Swedbank” kontu Nr. /konta numurs/, pé€c ka iznéma naudu bankomatd un izt€r&ja savam
vajadzibam.

Turpinot savu noziedzigo darbibu, 2010.gada 23.aprili, ap plkst. 13.48, atrodoties pirmstiesas
izmekléSana precizi nenoskaidrota vieta Riga, /pers. A/, noliika iegtit naudas Iidzeklus un zinot /pers. D/
personas datus un konta rekvizitus, izmantoja SIA “Ferratum” sniegtos pakalpojumus, no datora ar IP
adresi /ip adrese/, aizpildot pieteikuma veidlapu uz /pers. D/ varda un noradot paSa izdomatu savu e-
pastu: /elektroniska pasta adrese/, elektroniska veida pieteicas kredita LVL 75 apme@ra sanemsanai, uz
/pers. D/ varda, kur§ tika ieskaitits AS “SEB banka” konta Nr. /konta numurs/ Talak /pers. A/ievadija
/pers. D/ attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiras (internetbanka) lietotaja numuru, paroli
un pieprasito kodu no kodu kartes, pieslédzas /pers. D/ kontam un naudu LVL 75 apméra parskaitija uz
savas mates /pers. I/ AS “Swedbank” kontu Nr. /konta numurs/, péc ka iznp€ma naudu bankomata un
iztergja savam vajadzibam.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 193.! panta
pirmaja dala un 193.panta otraja dala.

Tiesas seédé /pers. A/, izsakot attiecksmi pret 2013.gada 10.oktobr1 grozito apsiidzibu, neatzina vainu
Kriminallikuma 177.panta treSaja dala (cietusais /pers. B/) paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana,
dalgji atzina vainu Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala (cietusi /pers. C/) paredzéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana, bet Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala (SIA >>SPANS’’), 180.panta pirmaja
dala (cietusais /pers. E/), 193.! panta pirmaja dala un 193.panta otraja dala paredz&td noziedziga
nodarijuma izdariSana vainu atzina.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noléma neizdarit pieradijumu parbaudi un
neturpinat uzsakto pieradijumu parbaudi apstdzibas atzitaja dala, tas ir, apsiidzibas dala péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas (cietusais /pers. E/), 193.1 panta pirmas dalas un 193.panta otras
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dalas (cietusi /pers. D/), un 177.panta pirmas dalas (saistiba ar SIA >’Spans’’), noraditaja apsiidzibas dala
nolemjot veikt pieradijumu parbaudi tikai dala par Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas (saistiba ar
SIA *’Spans’’) cietuso pieteiktajam morala kait€juma kompensacijam, ka arT nolemjot veikt pieradijumu
parbaudi par€ja apsiidzibas neatzitaja dala, tas ir, par /pers. A/ inkrimin€to noziedzigo nodarijumu, kas
kvalificéts peéc Kriminallikuma 177.panta tresas dalas un 177.panta pirmas dalas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai, tiesa norada, ka /pers. A/ vaina
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala (cietusais /pers. E/), 193.! panta pirmaja dala un 193.panta otraja
dala (cietust /pers. D/), ka art 177.panta pirmaja dala (saistiba ar SIA *’Spans’’) paredzéta noziedziga
nodarTjuma izdariSana ir pieradita.

Sniedzot liecibu attieciba par noziedzigo nodarijumu, kas kvalificéts pécKriminallikuma 177.panta tresas
dalas (cietusais /pers. B/), /pers. A/tiesas seédé liecindja, ka tad, kad /pers. B/ ar /pers. T/ kartgjo reizi
atbrauca uz Rigu, vin$ pastastija, ka v€las nopirkt zemi 100 kilometru radiusa no Rigas, pie tdens.
Apsudzetais pateica, ka atradis interesantu zemes gabalu netalu no Rigas, aiz Saulkrastiem, bet nevar to
nopirkt sava materiala stavokla d€l. Apstidzetais neatceras, kur konkréti atradas zemes gabals, kuru vins
grib&ja nopirkt. Tas atradas Saulkrastu pus€, divu kilometru attaluma aiz Saulkrastiem, braucot pa
Tallinas Soseju. Zeme atradas jiiras krasta, kaut kur piecdesmit metru attaluma no jiras. Kad tika veikta
liecibu parbaude uz vietas, apsiidzetais So zemes gabalu paradija policijas darbiniekiem. Apstdzetajam
taja laika bija pazina /pers. AF/, vinai bija Cetri lidz pieci zemes gabali. No vinas apsiidzetais uzzinaja
/pers. G/, kura stradaja par /amats/ SIA >’Domo”, telefona numuru. No tris [idz ¢etriem zemes gabaliem
pie jiiras, par kuriem /pers. K/ stastija apsiidz€tajam, vinam patika viens. Vini ar/amats/ aizbrauca to
apskatit. Plana, kuru apstidzetajam iedeva /amats/, bija uzrakstits zeme ’/Nosaukums/. Vélak apsiidzetais
paradija zemi /pers. T/ un /pers. B/. Vini domaja tris méneSus, péc tam vini savaca naudu un noforméja
pirkumu pie notara. 2003.gada 15.aprili pie zvérinata notara R.Mintala tika noslégts zemes pirkuma
ligums. Pie notara bija Cetri cilveki, proti, /pers. G/ un, ka apsiidzetais saprata no tiesas sé€des, /pers. G/
prieksniece no SIA ’Domo”,/pers. B/ un vina sieva /pers. T/, ka tulks. Apsiidz&tais liguma noslégsanas
bridi atradas gaiteni kopa ar vél vienu cilvéku, ar kuru /pers. G/ vinu iepazistinaja, ka ar zemes 1pasnieci.
Apsudzetais doma, ka, liguma noslégsanas bridi, SIA ’Domo” parstavji samainija dokumentus, jo visi
dokumenti, kas bija apstdzeta riciba atbilst tam zemes gabalam aiz Saulkrastiem pie jiras, ko
apstidzetajam radija /pers. G/. Apsiidz€taisdoma, ka /pers. B/ ar savu sievu nav pamanijis, ka, slédzot
ligumu pie notara, dokumenti tika samainiti. To apstiprina fakts, ka zeme, kuru nopirka /pers. B/, tika
velreiz pardota 2006.gada. /pers. G/ iepazistindja apsiidz€to ar kaut kadu sievieti, ar kuru vini brauca
skatities zemi, /pers. A/ bija vinas telefona numurs un vina tieS$am stadijas prieksa ka zemes ipasniece.
Kad bija japaraksta ligums, §1 sieviete neatradas notara kabineta. P&c liguma parakstiSanas, apsiidzetais
personigi maksaja sievietei, kuru /amats/

/pers. G/ nosauca par zemes Tpasnieci. Pirms Iiguma nosl€gsSanas vini arT samaksaja kadu naudas summu.
Apsuidzetais samaksaja un sanéma paradzimi. Veélak apsiidzetais to izmeta, jo ligums vélak tika noslégts.
Tagad apsiidzetais saprot, ka vini notara biroja samaksaja LVL 12 000 nepazistamam cilvékam.
Apsudzetais atceras, ka no notara kabineta izgaja /pers. B/, vina sieva, /pers. G/ un vinas prieksSniece,
/pers. B/ iedeva apsiidz€tajam trikstoSo naudas summu, apsiidz€tais pielika klat savu naudu, samaksaja
zemes 1pasSniecei un vini aizgaja. /pers. A/ So zemi nopirka kopa ar /pers. B/. Nemot véra, ka naudas
izteiksmé /pers. B/piedergja divas treSdalas no zemes, bet apsiidz&tajam — viena treSdala, vini noléma
noslégt pirkuma ligumu uz /pers. B/varda. /pers. B/ aizbrauca un atstaja pilnvaru uz apsiidz&ta varda. Ar
vienu pilnvaru /pers. A/ vargja aiziet tikai uz vienu organizaciju, kas So pilnvaru arT panéma. Apsiidzetais
atstdja dokumentus zemesgramata un vinam vairak nebija nekadu iesp&ju rikoties /pers. B/varda. No
parskaitfjumiem uz /pers. A/ bankas kontu, kuros ka mérkis tika noradits ’’par Saulkrastiem”, tiesi
neizriet, ka tie ir par zemi, kuru vini pirka kopa. Lietas materialos noradita naudas summa nav samaksa
par So zemi. Vini samaksaja naudu par zemi uzreiz — tris dienu laika. Liguma parakstiSanas bridi, vini
pilniba norékinajas ar zemes 1pasnieci un SIA ’Domo”. /pers. B/veica regularus parskaitijumus neliela
apmera uz apsiidzeéta kontu, jo taja laika /pers. B/ pirka koksni maju biivniecibai, savukart
apstdzetaisnodarbojas ar koksnes tirdzniecibu. Parskaitijumu summas bija vienadas, jo viena masina var
transportét noteiktu koksnes skaitu, par konkrétu samaksu. 2008.gada apstidz&tais saprata, ka ir apkrapts.
No 2003.gada Iidz 2008.gadam vins neko nevar€ja izdarit, jo vinpam nebija pilnvaras. /pers. B/ nav bijis
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Saja laika Latvija. Apsiidz&tajam ir pretenzijas sakara ar to, ka vin$ nopirka zemi ne tur, kur gribgja. Ta ka
apstdzetais nokluva cietuma, vin$ neko nevar€ja izdarit, vin§ nav atguvis savu naudu un nekur nav
versies, jo par zemi uzzingja tikai 2008.gada. Lidz tam vin$ nezinaja, ka vini nopirka zemi cita vieta. Par
to, ka vini nopirka zemi cita vieta, apstidz€tajam pazinoja policija.

Savukart, attieciba uz noziedzigo nodarfjumu, kas kvalificéts péc Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas
(cietust /pers. C/), /pers. A/tiesas s€d€ liecindja, ka vins$ bija majas pasnieks, bet maja bija iekilata AS
’SEB Banka”. /amats/ /pers. Z/ no SIA *’City Real Estate” piedavaja izirét maju, jo pardot to nevargja.
Apstdzetais zinaja, ka maju nedrikst iekilat vai atsavinat. /pers. C/ un vinas d€ls ar1 zinaja, ka maja ir
iekilata. Apstdzetais nezinaja, ka 2009.gada 5.janvari tika pienemts l€mums par saistibu piespiedu
bezstridus izpildisSanu. Vin$ nebija saneémis nekadas vestules. Ar /pers. C/ vini satikas SIA *’City Real
Estate” un vienojas noslégt ligumu. Vienojas, ka apstidzetais nodod viniem majas projektu, lai varétu
pieslegt elektribu, ka armT majas atslégas. Tad vini parakstija Iigumu un apsiidzetais gaidija, kad tiks
parskaitita nauda. Naudu parskaitija uz apsiidzéta mates kontu. Dalu no sanemtas naudas, ap LVL 5000
apsiidz&tais izmantoja maksatnesp&jas procesam, atlikuso dalu — savam vajadzibam. Taja laika
apstidzetais neuzskatija, ka ir apkrapis /pers. C/. Kad apsiidz€tais sanéma naudu vin§ nesaprata, ka
apkrapj. Apsudzgtais bija parliecinats, ka /pers. C/ gimene var€s braukt uz maju un tur dzivot 30 gadus.
Apsudzetais ir gatavs atgriezt naudu. Apsiidzetais nepiekrit prokurora apsiidzibai par to, ka vins noslédza
ligumu ar noluiku izkrapt naudas lidzeklus. Pirmkart, apsiidz&tais nav ievietojis interneta sludinajumu par
majas 1ri. To var apliecinat /pers. C/ dela /pers. H/ vardi. Vigs tiesas séd€ liecinaja, ka pirmo reizi zvanot
pec sludinajuma vigpam atbild&ja /amats/ Tas ir pieradijums tam, ka pats /amats/ no SIA ’’City Real
Estate” izvietojis interneta sludinajumu par apsiidzéta majas iri. Ligumu ar /pers. H/ sagatavoja SIA
’City Real Estate”, ko apstiprina /pers. H/ un vina mates liecibas. Vini redzgja, ka $is firmas darbinieks
divas reizes mainija liguma punktus, kuri vigus neapmierindja. Apsiudzetais uzticgjas SIA *’City Real
Estate” darbiniekiem un cergja, ka ligums ir juridiski pareizi noformé&ts un vinam nav jauztraucas. P&c
liguma parakstiSanas, apstidzetais nodeva atslégas un majas planu. Liguma noslégsanas bridi, tas, ka maja
ir iekilata banka vinus pilnigi apmierinaja.

Attieciba uz /pers. A/ inkrimin&to noziedzigo nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta tresaja
dala (cietusais /pers. B/), neskatoties uz to, ka apstidzetais savu vainu $aja apsiidzibas dala neatzina, tiesa
atzist, ka vina vaina ir pilniba pieradita ar $adiem pirmstiesas procesa ieglitiem un tiesas s€dé
parbauditiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja saistiba, un tiesi:

- cietusa /pers. B/ liecibam. Cietusais tiesas sédg liecinaja, ka vins ve€l&jas pirkt zemi pie juras. Notika
tikSanas ar /pers. A/ un vins teica, ka zina par kadu Ipasumu Saulkrastos. /pers. A/ teica, ka pats vEl&tos
iegadaties So 1Tpasumu, bet vinam nav pietiekoSi daudz naudas lidzeklu, lai to iegadatos. Tapéc /pers.
Alierosindja, ka kopa varétu iegadaties So ipaSumu. Cietusais, vipa sieva un /pers. A/ kopigi devas
apskatities So Tpasumu Saulkrastos. Tad /pers. A/paradija IpaSumu un ierosinaja, ka vin$ nopirks vienu
treSo dalu no Tpasuma un, ka /pers. B/ varétu nopirkt pargjo dalu. Tobrid /pers. A/bija lidzi tikai karte un
cietusais redzg€ja Saja kart€ to vietu, ko vini bija aplukojusi. Veélak cietusais ar sievu izdomaja, ka
iegadasies So Tpasumu. /pers. A/ teica, ka vin$ samaksas pa priekSu tam, kas pardod zemi un, tad vini
velak samaksas par So Ipasumu. /pers. A/ teica, ka Joti labi pazist §1 ipaSuma ipasnieku. Vins teica, ka ir
diezgan sarezgiti iegadaties Tpasumu un tapéc tikai vin$ var€ja iegadaties. /pers. B/ paSam nebija iespgjas
satikties ar $1 Ipasuma Tpasnieku. Process sakas februara beigas, laikam marta aizgaja paskatities un pec
tam vini veica sarunas apméram lidz aprilim. Un tad /pers. A/ beidzot pateica, ka TpaSums tiks pirkts uz
cietusa varda. P&c tam visi dokumenti tika kartoti uz /pers. B/ varda un /pers. A/ partip€jas par pirkuma
ligumu. 15.aprilt vini satikas Riga, lai dotos pie notara. Pie notara bija cietuSais un vina sieva, /pers. A/
un vel nekustama TpaSuma /amats/, kurai bija tiesibas parakstit [igumu ipasnieka varda. Iesp&jams, ka bija
vel viena personu, bet cietusais Tsti neatceras. Tulks nebija pieaicinats, /pers. AE/tulkoja. V&l bija notars
un notara paligs. /pers. B/ aizgaja uz Nordea banku un pané€ma no sava konta skaidru naudu. Tas bija
/pers. A/ ieteikums, ka lielaka dala summas ir jasamaksa skaidra nauda. Cietusais naudu iedeva /pers. A/
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un vins apsolija, ko So naudas summu atdos zemes Ipasniekam. Pirkuma Iiguma tika noradita tikai loti
maza summa no faktiskas pirkuma summas. Ta bija mazaka par LVL 2000. Cietusais samaksaja pirkuma
summu parstavim - starpniekam, nevis zemes IpaSniecei. P&c §1 darfjuma ar notaru, /pers. A/ panéma
visus attiecigos dokumentus, lai izpilditu vajadzigas formalitates un nostiprinatu paSumu zemesgramata.
Cietusais izsniedza pilnvaru /pers. A/, lai vin$ varétu registrét ipaSumu zemesgramata. 2003.gada beigas
vai 2004.gada sakuma, veicot bankas parvedumus, visa norunata summa tika nomaksata. Bija 2008.gads
un tad cietu$ais uz kadu laiku atgriezas Latvija un tad izIéma, ka tieSam ir laiks noskaidrot, kas notiek $aja
lieta. Cietusais pats atrada datu baze informaciju, ka paSumam ir kads cits Ipasnieks, nevis vins. To, ka
cietusais perk Tpasumu, kas atrodas 30 kilometru attaluma no jiiras, vins saprata tikai tad, kad vinam tas
tika paskaidrots kriminalprocesa laika. Papildus tiesas sédé sniegtam liecibam, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas séde tika nolasitas arT cietusa pirmstiesas izmekleéSana
sniegtas liecibas, kuras, cita starpa, noradits, ka cietuSais iedeva /pers. A/LVL 7500, lai iedotu zemes
ipasnieku gimenei. Nakamo ménesu laika, cietusais parskaitija caur banku atlikuso darfjuma summu, lai
pilnigi apmaksatu pirkumu. Turklat cietuSais samaksaja ’’oficialo cenu’> LVL 1800 un izdevumus
(8.s8juma 39-40, 9.sejuma 46-47);

- ar liecinieces /pers. T/ liecibam. Lieciniece liecinaja, ka laikam 2003.gada /pers. A/ viniem
piedavaja caur vinu nopirkt zemi Saulkrastos. Tad vienu dienu vini satikas un /pers. A/ viniem paradija
zemi, kas viniem iepatikas. Tad /pers. A/ vienojas ar notaru par zemes pirkSanu un vini veica darfjumu.
Policija jau noskaidrojas, ka zeme neatrodas tur, kur to paradija /pers. A/. Lieciniece bija klat naudas
nodos$anas bridi, kad tika nodota skaidra nauda /pers. A/. Naudu nodeva kaut kur pie baznicas masina, kas
bija netalu no notara. P& tam /pers. B/ caur banku skaitija naudu. Lieciniece lasija ligumu un to
tulkoja /pers. B/, bet nepievérsa uzmanibu, kura vieta atrodas zeme, ko virs pirka. Pirmaja reize pie notara
tika parakstiti dokumenti par IpaSuma pardoSanu uz /pers. B/ varda. Péc tam /pers. A/ uztaisija pilnvaru;

- ar liecinieces /pers. F/ liecibam par to, ka vinai piedergja ipaSums Ledurgas pagasta, kuru vina kaut
kur 2005.gada pardeva. Lieciniece noslédza Uzdevuma ligumu ar SIA *’Domo”, ko parstavéja /pers. G/,
un velak — pilnvaru. Lieciniece sanéma LVL 240 par to, ka realiz€s vinas 1paSumu. Vairak nekadu
materialu labumu lieciniece negiitu, ka tikai to, ko vinai samaksaja. No paSuma nepilni 30 km attaluma
atrodas jura. Blakus vinas IpaSumam pirka TpaSumu un bija iesp&ja pardot ari liecinieces Ipasumu.
Lieciniece atsauca pilnvaru un realiz€ja IpaSumu. Lieciniece nekad nav redz€jusi /pers. A/ un sakara ar
zemes pardoSanu nav bijusi Riga;

- ar liecinieces /pers. G/ (pirms uzvarda mainas /pers. G/) liecibam, kura liecinaja, ka 2003.gada Saja
laika posma vipa stradaja SIA *’Domo” par /amats/ Bija ligums ar zemes saimnieci. Pazist /pers.
A/saistiba tikai ar zemes pardoSanu L&durgas pagasta, Limbazu rajona. Vins interes€jas SIA *’Domo” par
zemi. P&c tam vini aizbrauca to apskatities. Vins teica, ka mekleé zemi arzemniekam. P&c kada laika /pers.
A/ zvanija un teica, ka vipam patik zemes gabals L&durgas pagasta. Saulkrastos pa visu laiku, kad
lieciniece stradaja vipai nav bijusi neviena zeme un vina nav pardevusi /pers. A/ zemi Saulkrastos.
Turklat bija nepiecieSams noformét atlauju priek$§ arzemnieka. Lieciniece nekad nav san@musi no /pers.
A/ naudu LVL 6000 apméra un personigi neko nesanéma, jo ligums bija firmai. Pie notara bija lieciniece
un firmas direktors. Zemes pirc€js deva naudu direktoram. Pie notara noformé&ja darjjumu par zemi
Lédurga. Lieciniece saprata, ka vin$ visu saprot. Zemes pirc€ja sieva vinam tulkoja liguma saturu.
Pirkuma ligumu sagatavoja /pers. A/. lesp&jams pats notars sagatavoja ligumu, bet konkréti nezin, jo bija
jau Iidzi sagatavots teksts. Pie liguma slégSanas pie notara atradas pirc€js, vina tagadgja sieva,
lieciniece, /pers. S/ un Olegs;



- ar liecinieces /pers. S/ liecibam. Lieciniece tiesas sédé liecinaja, ka 2003.gada vina stradaja par
firmas ’Domo” /amats/ Atceras So darjjumu, kas bija par zemi Limbazu rajona, Vidrizos. Bija ielikta
reklama, p&c kuras zvanija sieviete, kas grib&a kaut ko pardot. Pardev@js atbrauca uz firmu, vini
parakstija uzdevuma ligumu, apnemoties realiz€t vinas zemi, un mekl&ja pirc€ju. Summa, kas uzradita, ir
tas, ko TpaSniecei samaksaja par TpaSumu. IpaSumu iegadajas viens arzemnieks. Lieciniece pazist /pers.
A/, vip$ atnaca sakara ar to, ka velgjas paskatities uz So 1paSumu, jo vinam bija klients, kas velgjas to
iegadaties. /pers. G/ ar apsiidzeéto aizbrauca uz Ipasumu, lai paraditu ka tas izskatas, ka ar1 iedeva zemes
planu. Péc tam vin$ teica, ka IpaSums patik. IpaSums tika pirkts arzemniekam, /pers. A/ bija ka vina
parstavis. Arzemnieks nevaréja uz savu vardu noformét IpaSumu, jo tur vajadz&ja no pagasta atlauju. Kad
parakstija pilnvaru, tad no pagasta deva vél kaut kadu atlauju, ka vini nebiis preti, ka arzemnieks pirks to
zemi. Pie notara bija lieciniece, apstidzetais, pircgjs un liekas, ka bija vél tulks. Bet pirka 1paSumu tiesi
arzemnieks, apsiidzetais bija, bet neko neparakstija. PardoSanas ligumu parakstija arzemnieks un /pers.
G/, pircgjs iedeva naudu;

- ar liecinieces /pers. Al/ liecibam. Lieciniece liecingja, ka vina ir piedalijusies darfjumos par zemes
pardosanu Saulkrastos ka tulks, jo /pers. AE/ draugs nezinaja latvieSu un krievu valodu. Nevar pateikt
tie$i kur Saulkrastos atradas 1pasums, bet tas bija kaut kur netalu no jiras. Un sakara ar to, ka tas bija
kapu puség, ilgi tas process notika. Papildus tiesas sédé liecinieces sniegtajam liecibam, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tika nolasitas /pers. Al/ pirmstiesas izmekléSana sniegtas
liecibas un, kuras, cita starpa, noradits, ka lieciniece, ka /pers. B/ tulks, piedalijas pilnvaras
noform@&Sana /pers. A/ pie notara Gertriides iela (9.s€juma lapa 27, 28);

- ar liecinieces /pers. O/ liecibam. Lieciniece tiesas sédé liecindja, ka vinai no 1996.gada pieder
ipasums Saulkrastos, Jiiras prospekta un, ka vina nekad nav vélgjusies So zemi pardot. Nekad nav likusi
nekur sludinajumus par So zemi. To nav darfjusi arT vinas radinieki. Lieciniece r vieniga §is zemes
ipasniece. Nekad nav bijusas atlaujas apbiivét So zemi. Lieciniece nepazist apsiidzéto /pers. A/, pirmo
reizi vinu redz. Uzradot lieciniecei tiesas s€de 9.s€juma 42., 43., 44., 45., 73., 74.1apu, apliecinaja, ka tajas
redzams vinas Ipasums;

- ar zemesgramatas izdruku no Limbazu zemesgramatas nodalas Ledurgas pagasta zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs B/, kadastra Nr./numurs C/, par ipasumu /adrese/ ko kuras izriet, ka nekustamais
Ipasums sakotngji sastavéja no zemes gabala 28,4 ha platiba, no kura, cita starpa, 2006.gada 10.marta,
pamatojoties uz 2006.gada 14.februara pirkuma ligumu, atdaliti divi zemes gabali 3,7 ha platiba un tiem
atverts jauns zemesgramatas nodaltjums /numurs D/ (8.s€juma lapa 17-79);

- ar zemesgramatas izdruku no Limbazu zemesgramatas nodalas Ledurgas pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs D/, kadastra Nr./numurs E/, par ipaSumu ’’/adrese/ (8.s€juma lapa 15-15);

- ar Uzdevuma ligumu Nr.N/1002, kas 2001.gada 31.oktobrT noslégts starp SIA ’’Domo’’, tas
/amats/ /pers. S/ persona, un /pers. F/, un, ar kuru /pers. F/ uzdeva SIA ’Domo’’ un firma veica
pakalpojumus nekustama Tpasuma pardoSanai, kas atrodas L&durga, Limbazu rajona, kadastra Nr.
/nmumurs F/(8.s€juma lapa 48);
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- ar 2003.gada 14.aprili Limbazu rajona Ledurgas pagasttiesa registréto pilnvaru Nr.42, ar kuru /pers.
F/ pilnvaroja /pers. G/ brivi rikoties ar /pers. F/ piederosa nekustama ipasuma, kas atrodas /adrese/dalu
(zemes gabaliem Nr.3 un Nr.4 ar nosaukumu ’’/Nosaukums/), apzim&jums kadastra/numurs/, registréts
Limbazu rajona Lédurgas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, tai skaita pardot minéta
nekustama Ipasuma dalu, zemes gabalus Nr.3 un Nr.4 ar nosaukumu ’’/Nosaukums/’’ (8.s€juma lapa 69);

- ar LimbaZu rajona Le&durgas pagasttiesas 2005.gada 22.decembra Apliecibu par pazinojuma
izsniegSanu, /pers. F/ iesniegumu Ledurgas pagasttiesai, kura /pers. F/ atsauc pilnvaru, ko 2003.gada
14.aprili apliecindjusi Limbazu rajona L&édurgas pagasttiesas prick§sédétaja ar registra Nr.42 (8.sgjuma
lapa 70, 68);

- ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Brasas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores
2010.gada 15.jinija Protokolu par uzradiSanu atpaziSanai peéc fotografijam un Izzigu kriminalprocesa
Nr.11094080308, kuras fikséts, ka lieciniece /pers. F/ atpazina /pers. S/, ka sievieti, kura bija kopa ar
/pers. G/ Ledurga pie pilnvaras izsniegSanas (8.s€juma lapa 49, 49a);

- ar Lauku atbalsta dienesta Ziemelvidzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes 2003.gada
29.julija Lauksaimnieciba izmantojamas zemes transformacijas atlauju, ar kuru /pers. F/ dota atlauja
transformét LimbaZzu rajona Le&durgas pagasta nekustama ipaSuma ’’/Nosaukums/’ lauksaimnieciba
izmantojamo zemi par zemi apbivei (nekustama IpaSuma kadastra Nr./numurs E/, kadastra vienibas
/numurs/ un /numurs/). Tapat arl no minétas atlaujas izriet, ka atlauju sanéma nekustama ipasuma
”’/Nosaukums/ Tpasnieces /pers. F/ pilnvarota persona /pers. G/ (8.s€juma lapa 71);

- ar Limbazu rajona Ledurgas pagasta padomes 2003.gada 14.aprila Izzinu Nr.3-8/179, kura noradits,
ka Ledurgas pagasta padome neiebilst, ja /pers. F/ pardod vinai piederoSo zemes gabalu ’/adrese/, Somijas
pilsonim (8.sgjuma lapa 73);

- ar Vidzemes apgabaltiesas Limbazu zemesgramatu nodalas 2010.gada 8.oktobra pazinojumu Nr.1-
9/604, kura apliecinats, ka /pers. A/, ka pilnvarota persona, nav registréjis, ka ari nav méginajis registrét
kadu nekustamo TpaSumu Limbazu zemesgramatu nodala uz /pers. B/ varda (9.s€juma lapa 16, 18);

- ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Brasas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores
2010.gada 7.oktobra Protokolu par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam un Izzinu — pielikumu
protokolam pie uzradiSanas atpaziSanai péc fotografijam, kuras fikséts, ka /pers. A/ atpazina /pers. G/,
ka /amats/ Natalu, kura 2003.gada paradija un pardeva zemi ’’/Nosaukums/’ aiz Saulkrastiem, netalu no
juras (9.s€juma lapa 29, 30);

- ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Brasas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores
2010.gada 7.oktobra KonfrontéSanas protokolu, kura fikséta konfront€Sana starp liecinieci /pers. G/ un
/pers. A/, kuri apliecinajusi, ka 2003.gada starp viniem bija darfjuma attiecibas (9.s€juma lapa 34-36, 37-
38);

11



- ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Brasas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores
2010.gada 25.0ktobra Protokola par liecibu parbaudi uz vietas, kura fikséta /pers. B/ liecibu parbaude uz
vietas, kura vins, aicinats paradit vietu, kur 2003.gada braucis skatities zemi un gribgjis pirkt to kopa ar
/pers. A/, noradija uz zemes gabalu, kas atrodas starp celu — Jiiras prospekts virziena, uz jiiras pusi, prett
tam atrodas majas ar nosaukumu *’/Nosaukums/’” un majas *’/Nosaukums/’’ (9.s€juma lapa 71-74);

- ar Rigas apgabaltiesas zve€rinata notara Riharda Mintala 2013.gada 20.maija pazinojumu Nr.176,
kura noradits, ka péc 2003.gada aktu un apliecinajumu registra redzams, ka /pers. G/ (rikojas p&c /pers.
F/Ledurgas pagasttiesa 2003.gada 14.april1 izdotas pilnvaras Nr.42), /pers. B/ un /pers. AB/ pie min&ta
notara apliecinajusi savus paraksta iIstumus uz trim pirkuma liguma eksemplariem un ligumu
zemesgramatai Nr.3343 (11.s€juma lapa 21);

- ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas 2013.gada 4.junija pazinojumu Nr.1-9/3293, ar ko
pieradits, ka /pers. A/ nav sniedzis zemesgramatu nodala dokumentus par savu vai /pers. B/ 1pasuma
tiesibu nostiprinasanu uz nekustamo ipaSumu ’’/Nosaukums/’” (11.s€juma lapa 23).

- ar /pers. B/ transakciju izrakstu, no kura izriet, ka 2003.gada 15.aprili /pers. B/ iznéma no konta
naudu EUR 12 048,19 un EUR 3217,50 apméra (9.s€juma lapa 52, 53, 62,63);

- ar /pers. B/ transakciju izrakstu, ar kuru pieradits, ka 2003.gada 7.julija /pers. B/ parskaitija /pers. A/
uz kontu Nr.551005019 EUR 4681,65, noradot maksajuma mérki >’/pers. A/ Saulkrasti *” (9.s€juma lapa
54, 64);

- ar /pers. B/ transakciju izrakstu, ar kuru pieradits, ka 2003.gada 14 jilija /pers. B/ parskaitija /pers.
A/, uz kontu Nr.551005019765, EUR 3135,78, noradot maksajuma merki *’Saulkrasti’” (9.s€juma lapa
55, 65);

- ar /pers. B/ transakciju izrakstu, ar kuru pieradits, ka 2003.gada 15 jilija /pers. B/ parskaitija /pers.
A/, uz kontu Nr.551005019765, EUR 3131,85, noradot maksajuma meérki *’Saulkrasti Nr.2”’ (9.s€juma
lapa 56, 66);

- ar /pers. B/ transakciju izrakstu, ar kuru pieradits, ka 2003.gada 16.jiilija /pers. B/ parskaitija /pers.
A/, uz kontu Nr.551005019765, EUR 3144,16, noradot maksajuma mérki *’/pers. A/ Saulkrasti 2+2+2”’
(9.s€juma lapa 57, 67);

- ar /pers. B/ transakciju izrakstu, ar kuru pieradits, ka 2003.gada 18 jiilija /pers. B/ parskaitija /pers.
A/, uz kontu Nr.551005019765, EUR 3126,47, noradot maksajuma merki >’/pers. A/ Saulkrasti ’
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(9.s€juma lapa 58, 68);

- ar /pers. B/ transakciju izrakstu, ar kuru pieradits, ka 2003.gada 25 jiilija /pers. B/ parskaitija /pers.
A/, uz kontu Nr.551005019765, EUR 3092,15, noradot maksajuma merki ’/pers. A/ Saulkrasti ’
(9.s8juma lapa 48, 69);

- ar /pers. B/ transakciju izrakstu, ar kuru pieradits, ka 2003.gada 5.augusta /pers. B/ parskaitija /pers.
A/, uz kontu Nr.551005019765, EUR 2945,74, noradot maksajuma mérki *’/pers. A/ Saulkrasti final”’
(9.s8juma lapa 49, 70);

- ar Izzinu par Latvijas Bankas euro kursu attieciba pret latu, kura noradits, ka 2003.gada 7 jilija tas
bija 0,65200, 2003.gada 14 jilija — 0,64700, 2003.gada 15 julija, 2003.gada 16.aprili, 2003.gada 18 jilija
—0,64600, 2003.gada 25 julija — 0,65500, bet 2003.gada 5.augusta — 0,64800.

Tiesa, novertgjot apsiidzeta liecibas tiesas séd€ un iepriek§ minétos pieradijumus, uzskata, ka /pers. A/,
neatzistot vainu noziedziga nodarfjuma, kas paredz€ts Kriminallikuma 177.panta tresaja dala (cietusais
/pers. B/), izdariSana, ir apsiidz€ta izraudzita aizstavibas pozicija ar mérki izvairities no atbildibas par
izdarito noziegumu. Tiesa nem veéra, ka apstidz&ta liecibas, ka arT aizstavibas pozicija ir krasa pretruna ar
lieta savaktiem un tiesas s€dé parbauditiem pieradijumiem, kuru patiesumu tiesai nav objektiva pamata
apsaubit. Tiesa nekonstaté objektivus apstaklus, kas var€tu biit par pamatu cietusa un liecinieku liecibu
apSaubiSanai. Vinu liecibas ir konsekventas un savstarp&ji atbilstoSas, bez biitiskam pretrunam. Turklat
tiesa nem vera ari to, ka, atSkiriba no apsiidzeta, cietusais un liecinieki ir bridinati par kriminalatbildibu
par nepatiesu liecibu sniegSanu.

/pers. B/ liecinaja, ka/pers. A/teica, ka loti labi pazist zemes 1pasnieku, tacu, saskana ar zemes gabala
>’/Nosaukums/ toreiz€jas ipasnieces /pers. F/ liecibam vina nekad nav redz€jusi /pers. A/, ka ar1 sakara ar
zemes pardoSanu nav bijusi Riga. Tapat arT Saulkrastos eso$a zemes gabala, kuru /pers. A/ radija /pers. B/
un vina sievai /pers. T/, ka noslégta pirkuma liguma priekSmetu, TpaSniece — lieciniece /pers. O/ liecinaja,
ka /pers. A/ pirmo reizi redz tiesas séde. Turklat, saskana ar vinas liecibam, vina nekad nav vélgjusies
pardot sev piederoSo zemi un nav likusi sludinajumus par tas pardosanu.

Tapat arT apsiidz€ta liecibas par to, ka vins brauca kopa ar SIA *’Domo’’ /amats/ /pers. G/ skatities zemi
pie jiras, ir pretruna ar /pers. S/ liecibam, ka ar1 /pers. G/ (péc uzvarda mainas /pers. G/) liecibam par to,
ka vina /pers. A/ radija zemi L&durgas pagasta un nekad nav pardevusi zemi Saulkrastos, ka arT vinai
vispar pardoSana nav bijis zemes gabals Saulkrastos.

Lidz ar to tiesa apSauba apsiidzeta liecibu ticamibu par to, ka /pers. G/ iepazistinaja vigu ar sievieti, kura
stadijas prieksa ka zemes 1pasniece, un, ka vini kopa brauca skatities zemes gabalu, ka ar1 tiesa apSauba
apsuidzeta liecibas par to, ka vinam tika radits zemes gabals, kas atrodas Saulkrastos pie jiiras, iedodot pie
jiiras esoSa zemes gabala planu ar uzrakstu *’/Nosaukums/”’.

Nemot vera iepriek§ ming€to un to, ka saskana ar /pers. B/, liecinieces /pers. T/, /pers. G/ (p&c uzvarda
mainas/pers. G/) un /pers. S/ liecibam pie notara nebija zemes 1paSniece, apSaubamas kliist apsiidzeta
liecibas arT par to, ka vig$ pie notara samaksaja naudu zemes 1pasniecei.

Turklat tiesa norada, ka apstidz&tais sniedzis ne tikai liecinieku liectbam un rakstveida pieradijumiem
pret€jas liecibas, bet arl savstarpgji pretrunigas liecibas, un, proti, sakotn&ji apsiidzetais tiesas s&dé
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liecinaja, ka vins$ skatities zemi brauca kopa ar /pers. G/, bet v€lak noradija, ka brauca kopa ar /pers. G/
iepazistinato sievieti - zemes Ipasnieci.

Ar liecinieces /pers. G/ (péc uzvarda mainas/pers. G/) un liecinieces /pers. S/ liecibam, ka arT ar LimbaZu
rajona Ledurgas pagasta padomes 2003.gada 14.aprila Izzinu Nr.3-8/179, kura L&durgas pagasta padome
neiebilst, ja zemes gabalu *’/Nosaukums/’’, kas atrodas Ledurgas pagasta, tiek pardots Somijas pilsonim,
tiesa atzist par pieraditu, ka /pers. A/, ka /pers. B/ parstavis, kartoja tieSi zemes gabala *’/Nosaukums/’,
nevis Saulkrastos pie jlras esoSa zemes gabala iegadi.

Tadgjadi ir pamats apSaubit apstidzeta liecibas par to, ka vins nezindja, ka vini nopirka zemi cita vieta, un,
ka par to vin$ uzzindja tikai policija. Lidz ar to nav arl nekada pamata uzskatit, ka SIA >’Domo’’
parstaves, slédzot pie notara pirkuma ligumu ar /pers. B/, varétu biit samainijusas dokumentus, ka to
tiesas sédé noradija apsitidzetais. Turklat, cietusais liecindja, ka tieSi /pers. A/ pariipgjas par pirkuma
ligumu, un art /pers. G/ (p€c uzvarda mainas /pers. G/) liecinaja, ka pirkuma Iigumu sagatavoja vai nu
/pers. A/ vai ar1 notars, bet ne SIA ’Domo’’.

Tiesa atzist par nepamatotu aizstavibas viedokli par to, ka lieta nav konstat§jamas Kriminallikuma
177.panta treSaja dala minéta noziedzigad nodarijuma sastava pazimes un, ka tas ir civiltiesisks strids, uz
ko norada iesniegtie Iigumi un vienoSanas, izsniegtas pilnvaras un liecinieces /pers. F/ un /pers. S/ liecibas
par to, ka darfjums noticis legali.

Tiesa neapSauba, ka, pamatojoties uz noslégto pirkuma ligumu, notikusais darfjjums bija legals, jo tiesai
nav zinu par ta atcelSanu vai atziSanu par speéka neesoSu likuma noteikta kartiba. Tacu civiltiesisku
instrumentu izmantoSana, veicot krapnieciskas darbibas, pie tiesas izmekl€Sana noskaidrotiem apstakliem,
nevar biit par pamatu apsiidz€ta kriminaltiesiskas atbildibas apSaubiSanai. Par $adu pamatu nevar but
ar1 /pers. B/ bezdarbiba pec liguma parakstiSanas vai iesp€jama nenopietna attiecksme pret darijjuma
attiectbam un to partneriem, un/vai saviem finanSu lidzekliem, ka to tiesu debat€s noradija aizstavis.
Turklat tiesa nem vera, ka cietusais uztic€jas apstdzetajam, ko /pers. A/ launpratigi izmantoja.

Tapat arT tiesa atzist par nepamatotu aizstavja viedokli par to, ka apsiidzéta nodoms un mérkis bija sanemt
tikai starpniecibas naudu. Minétais ir pretruna ar pasa apsiidzeta liecibam, ka arT cietusa un liecinieku
liecibam. Turklat par apsiidz&ta patiesa nodoma saturu liecina arT tiesas konstatéta apsiidzeta riciba, ka art
iztiesasanas laika noskaidrotie apstakli.

Tiesai nav objektiva pamata apSaubit, ka /pers. A/ un /pers. B/ bija vienojusies, ka par zemes iegadi
Saulkrastos cietusajam jamaksa LVL 23 800. Min&to pierada cietusa un liecinieces /pers. T/ liecibas.

Tacu, iztiesasanas laika nav giits apstiprinajums apstdziba noraditajam par to, ka pirmo naudas summu
cietusais nodeva apstdzetajam LVL 8000 apméra.

/pers. B/ pirmstiesas izmekl€Sanas laika sniegtajas liecibas, kas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
501.panta 2.punktu, tika nolasitas tiesas s€d€, un, kuras cietusais tiesas s€de uzturgja, fiksets, ka pirms
pirkuma liguma parakstiSanas apsiidz€tais iedeva /pers. A/LVL 7500, nevis LVL 8000.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu, tiesa var atzit par pieraditiem no apsiidzibas
atSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apsiidz&ta stavoklis un netiek
parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Sadas tiesas tiesibas izriet arT no Kriminalprocesa likuma 23.panta ietverta kriminalprocesa pamatprincipa
par tiesas sprieSanu. Augstakas tiesas Senats, atsaucoties uz minéto tiesibu normu, noradijis, ka tiesas
sprieSana ietilpst ne tikai personas atziSana par vainigu vai attaisnosana celtaja apsiidziba, bet arT personas
atziSana par vainigu vai attaisnoSana noziedzigaja nodarifjuma, izskatot un izlemjot celtas apsiidzibas
pamatotibu. Ming&tais nozimé, ka tiesa var parkvalificét inkriminétas noziedzigas darbibas vai ar1 atzit par
pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas
apstdzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu (Augstakas tiesas Senata 2011.gada
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25.janvara l[émums lieta Nr.SKK-15/2011).

Kriminalprocesa likuma 455.panta treSaja dala ietvertais nosacijums par tiesas tiestbam atzit par
pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedziga nodarjjuma faktiskos apstaklus, cita starpa, ietver sevi
tiesas tiesibas aizstat, tas ieskata, nepieraditos noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus ar pieraditiem
(Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 30.janvara lémums lieta Nr.SKK-4/2014).

Nemot veéra minéto un to, ka /pers. B/ transakciju izraksts, no kura izriet, ka 2003.gada 15.april1 /pers. B/
izn@ma no konta naudu EUR 12 048,19 un EUR 3217,50 apmera, nav pietiekams pamats, lai atzitu par
pieraditu, ka cietusais pirms pirkuma liguma parakstiSanas iedeva apsiidzétajam vairak neka LVL 7500,
tiesa atzist par pieraditu naudas nodoSanas faktu LVL 7500 apmera.

Attieciba uz apsiidziba noraditajiem cietusa bezskaidras naudas parvedumiem /pers. A/, tiesa konstate, ka
apsiidziba kluidaini noradita to izteiksme latos un, lidz ar to, apstidziba kltidaini noradita kop€ja materialo
zaud&jumu summa.

A/ naudas summu EUR 4681,65, 14jilija — EUR 3135,78, 15julija — EUR 3131,85, 16.jilija — EUR
3144,16, 18.julija — EUR 3126,47, 25.julija — EUR 3092,15, 5.augusta — EUR 2945,74, tacu apsiidziba ir
LVL 3052,43, bet 14.julija — EUR 3135,78 atbilst LVL 2000, 15.julija — EUR 3131,85 atbilst LVL 2000,
16.julija — EUR 3144,16 atbilst LVL 2000, 18.jalija — EUR 3126,47 atbilst LVL 2000, 25.julija — EUR
3092,15 atbilst LVL 2000, 5.augusta — EUR 2945,74 atbilst LVL 1900.

Nonakot pie $ada secinajuma tiesa nem vera Civillikuma 3.panta noteikto, ka katra civiltiesiska attieciba
apspriezama pé&c likumiem, kas bijusi spéka tad, kad §1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies.
Neskartas paliek jau ieguitas tiesibas.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, tiesa piemero Civillikuma redakciju, kas bija speka uz 2003.gada
juliju, proti, laika, kad /pers. B/ veica naudas parskaitijumus apstidz€tajam saistiba ar zemes iegadi
Saulkrastos.

Civillikuma 1833.panta (redakcija uz 2003.gada jiliju) noteikts, ka visi maksajumi izdarami latos,
savukart 2018.panta noteikts, kagadijuma, ja pirkums noticis par tirgus cenu, tad pienemams, ka bijusi
domata vidg€ja cena liguma slégSanas vieta un laika.

Pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, tiesa atzist, ka /pers. B/ parskaitijumu konvertacija uz latiem
veicama péc euro kursa, kads tas bija uz attieciga parskaitijuma bridi.

kurss attieciba pret latu bija 0,65200, 2003.gada 14.jilija — 0,64700, 2003.gada 15.julija, 2003.gada
16.aprili, 2003.gada 18.julija — 0,64600, 2003.gada 25 jilija — 0,65500, bet 2003.gada 5.augusta —
0,64800.

4681,65 atbilst LVL 3052,44, 14.julija — EUR 3135,78 atbilst LVL 2028,85, 15.julija — EUR 3131,85
atbilst LVL 2023,18, 16.julija — EUR 3144,16 atbilst LVL 2031,13, 18.julija — EUR 3126,47 atbilst LVL
2019,70, 25jalija — EUR 3092,15 atbilst LVL 2025,36, bet 5.augusta — EUR 2945,74 atbilst LVL
1908,84. Lidz ar to kopg&ja parskaitijumu summa EUR 23 257,80 apméra atbilst LVL 15 089,50, nevis
LVL 14 952,43, ka tas noradits apstidziba.

Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu, ka /pers. A/ no /pers. B/ izkrapa naudu LVL 7500 un EUR 23 257,80,

kas atbilst LVL 15 089,50, nodarot cietuSajam materialo zaudéjumu par kop&jo summu LVL 22 589,50,
nevis LVL 22 952,43, ka tas noradits apstidziba.
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Attieciba uz apsiidzéta noradito par to, ka cietusa veiktie naudas parskaitijumi nav samaksa par zemi,
tiesa norada, ka min&tais ir pretruna ar pirmstiesas procesa iegiitiem un tiesas sédé parbauditiem
pieradijumiem, proti, iepriek§ sprieduma noraditiem transakciju izrakstiem. Tiesai nav objektiva pamata
apSaubit, ka veiktie naudas lidzek]u parskaitijumi attiecinami uz /pers. B/ un /pers. A/ darjjuma attiecibam
par zemes iegadi Saulkrastos, uz ko tiesas ieskata pietickami skaidri norada maksajumu mérkos noradita
informacija. Lieta nav nekadu pieradijumu, kas apstiprinatu apsiidz€ta liecibas par to, ka konkrétie naudas
lidzeklu parskaitijumi attiecinami uz citam vigu starpa pastavosam darfjjumattiecibam un, ka vigu
savstarp&jie norekini veikti darjjuma slé€gSanas bridi.

Attieciba uz /pers. A/ inkriminéto noziedzigo nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma Kriminallikuma
177.panta pirmaja dala (cietust /pers. C/), neskatoties uz to, ka apstidz&tais savu vainu Saja apstidzibas
dala atzina dalgji, tiesa atzist, ka vina vaina ir pieradita pilniba ar $adiem pirmstiesas procesa ieglitiem un
tiesas sed€ parbauditiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja saistiba, un tiesi:

- ar cietusas /pers. C/ liecibam. CietusT liecinaja, ka 2009.gada viga ar viru izléma palidzet jaunaka
déla gimenei, iegadajoties Rigas apkartné apdzivojamo platibu. leraudzija interneta piedavajumu izirét
aizbrauks uz tpaSumu. Tur tikas ar /pers. A/. /pers. A/ pirma prasiba bija, lai iemaksa pirmo iemaksu EUR
8376,58, jo vinam esot kredits un $1 majas dala ir iekilata, un §1 ir ta maksa, kas ir jasamaksa, lai kilu
atbrivotu. Pargjo dalu vajadzes samaksat, kad pie notara nokartos un parrakstis maju. Ungurs radija /pers.
C/ mobilaja telefona, ka vipam atsiitita 1szina, ka vinam atlicis tikai ped€jais maksajums. /pers. A/ teica,
ka, ta ka /pers. C/ grib, lai iesaistas /amats/, bus jabrauc uz SIA *’City Real Estate’’, kur nokartos So
darfjumu. Cietusi devas uz tikSanos ar abiem d€liem un viru. /pers. A/ teica, ka ’’City Real Estate’
darbinieki visu ir parbaudijusi un, ka tilit varé€s nokartot darjjumu un vig$ délam vares atdot atslegu. Tad
vin$ sazvanijas ar to kantori un vini devas turp. Tur vinus sagaidija sieviete. Telpa, kur vajadz€ja visu
parrunat, cietust iegaja tikai ar d€lu, kuram pirka So majas dalu. V&l tur bija /pers. A/, viens jauns virietis
un viena sieviete, kura, ka cietusi saprata, bija ka sekretare. Sieviete iedeva paskatities ligumus, panéma
no d€la pasi un aizgaja ta ka kartot tos papirus. Tad /pers. C/iedeva aizpildit vienoSanos par atmaksu.
Virietis, kas tur bija, /pers. C/ palidz€ja to aizpildit. /pers. C/ pati VienoSana ierakstija pakalpojuma merki.
Minéto dokumentu bija parakstijis valdes loceklis /pers. AK/, 1idz ar to, cietusi iedomajas, ka tas virietis,
kas tur ir, ar1 ir /pers. AK/. Tad, kad paradijas, ka ir jamaksa kaut kadai /pers. I/, /pers. C/ tam virietim
jautaja, kap€c jamaksa Sai personai, uz ko vins teica, ka tur viss kartiba, un, ka vina esot ka hipotekas
turétajs, tapéc vinai ir jamaksa. Péc dokumentu parakstiSanas, /pers. C/ ar delu devas uz ’’Latvijas
Krajbanku’’ un parskaitija pirmo iemaksu /pers. I/. /pers. C/ parskaitija LVL 5935,64. Ta bija summa, ko
vina ieskaitija konta, lai dabutu EUR 8376,58. V&l bija izdevumi LVL 70 apméra par *’City Real Estate’’
firmas pakalpojumiem, tas ir, par to, ka vini ligumus parbaudija un sastadija. Tad pagaja kada diena un
zvanija déls un teica, ka esam laikam apSmaukti, jo vecakais d€ls interneta ieraudzijis, ka $1 maja ir bijusi
izsolg;

- ar liecinieka /pers. H/liecibam, kurs tiesas s€de liecinaja, ka 2009.gada julija ieraudzija www.zip.lv
sludindjumu, ka iziré maju Abelu iela, aizbrauca apskatities, noslédza Iigumu, samaksaja naudu un tad
vairs /pers. A/ nevargja sazvanit. Ligumu parakstija firma ’’City Real Estate’’. Maja neievacas, jo
uzzinaja, ka maja ir bankas 1pasums. To, ka maja ir ielikta izsol€, uzzinaja tikai p&c naudas parskaitiSanas.
Vecakais bralis uzzinaja, ka maja ir ielikta vestnesis.lv. Sakuma, kad liecinieks zvanija péc sludinajuma,
kas bija ievietots interneta, atbildéja /amats/, un tad vin$ sarunaja tikSanos ar /pers. A/;

- ar liecinieces /pers. AL/ liecibam. Lieciniece liecinaja, ka strada SIA ’’City Real Estate’’ par
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/amats/. 2009.gada augusta beigas pie vinas griezas/amats/ /pers. R/, ar kuru viniem bija noslégts
sadarbibas ligums. /pers. R/ ludza izirét biroja darba telpas un tehniku. Par cik bija sadarbibas ligums, tad
lieciniece konsultgjas ar vadibu un vinam tika atlauts izmantot telpas un biroja tehniku. Konkréta telpa, ko
1zir€ja, bija konferencu zale. Augusta beigas /pers. R/ atnaca ar /pers. A/ un pircgjiem, vini ienaca
konferencu zale un visi it ka iepazinas. Un taja bridi /pers. A/ teica, ka vinpam ir jaiet apspriesties ar
pirc€jiem arpus musu telpam, Skonto stadiona. Peéc 45 mintitém Sie cilvéki atgriezas un parakstija ligumu.
Lidz tam lieciniece laikam v@l viniem nokop&ja pases un ierakstija liguma pases datus un summu.
Lieciniece ligumu nelasija. /pers. A/ un /pers. R/ jau atnaca ar So sagatavoto ligumu. Flesa bija $is ligums
sagatavots un lieciniecei to iedeva /pers. A/ un dikt€ja lieciniecei pases datus. Pirmaja Iiguma lapa vina
ierakstija pases datus. Talak, vis notika bez liecinieces. Vini atgriezas konferencu zalé un péc kada briza
velak /pers. R/ pienaca pie liecinieces un pateica, ka vin$ ir uzmests $aja darfjuma, ka liguma ir ierakstita
cita summa, un, ka lieciniece neko nav nopelnijusi. /pers. C/ pati rakstija Vienosana pakalpojuma meérki.
SIA *’City Real Estate’” sanéma LVL 70;

- ar liecinieka /pers. AN/ liecibam, kur$ liecinaja, ka vins, ka tiesu izpilditajs, ipasSumu /adrese/, tirgoja
1zsole. AS *’SEB banka” iesniedza izpildei izpildu dokumentu par LVL 163 130,44 piedzinu no /pers. A/
un, ka kila, §im prasTjumam bija iekilats TpaSums /adrese/. IpaSumam bija tris izsoles. Visas tris izsoles
bija atzitas par nenotikuSam, ka rezultata pec tresas izsoles piedzin€js izmantoja savas hipotekara
kreditora tiesibas un parpéma IpaSumu par tresas izsoles sakumcenu. /pers. A/ redz pirmo reizi. Sakuma
bija pazinojums, tad pazinojums par noveért§jumu un tad vél darbibas. Par visam darbibam informgja
paradnieku, nosiitot vipam informaciju pa pastu uz deklaréto dzivesvietas adresi. Nemot véra, ka pirma
zinas. Vinam tad bija javienojas ar kreditoru par konkrétu summu, ka nolidzina visu paradu, tikai tad var.
Cilveki naca intereséties par paSumu. Bija lielas aizdomas, ka 1paSums tiek pardots un ka ta var but, ka
tiesu izpilditajs pardod dargak, bet it ka vins letak;

- ar liecinieces /pers. I/ pirmstiesas izmekl&Sana sniegtam liecibam, kas fiksétas 2010.gada 13.oktobra
nopratinasanas protokola un, kas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 6.punktu, nolasitas
tiesas sédeé. Lieciniece liecinajusi, ka nav zinajusi par naudas Iidzeklu ieskaitiSanu vinas konta >’SEB
banka’’ un, ka vina neizmanto internetbanku. Liecinieces déls /pers. A/ vinai par to nebija teicis. /pers. A/
nekad nav ladzis liecinieces kreditkarti ar paroli, bet lieciniece pati ir devusi savu ’SEB banka™’
kreditkarti ar paroli, lidzot izpemt vinai caur bankomatu no naudu vai izpemt naudu, lai vig$ aizietu uz
veikalu. Kreditkarte tiek glabata majas, sekcija un tai vargja brivi pieklut, ka ar1 /pers. A/ zinaja vinas
kartes paroli. Bez liecinieces un /pers. A/ vairak nevienam nebija piekluves liecinieces kreditkartei
(6.s€juma lapa 67-70, 71-72);

- ar /pers. A/ un AS ’SEB Latvijas Unibanka’> 2007.gada 12.februari noslégto Kredita ligumu
Nr.VR07047, ar kura I dalas 8.1.punktu pieradits, ka liguma darbibas laika /pers. A/, bez ieprieksgjas
rakstiskas bankas piekriSanas, nebija tiesigs, cita starpa, apgriitinat savu IpasSumu par labu citam
kredttiestadeém vai juridiskam un/vai fiziskam personam (7.s€juma lapa 37-43);

- ar /pers. A/, ka iekilataja (ipasSnieka), un AS *’SEB Latvijas Unibanka’’, ka kilas ném¢&ja, 2007.gada
12.februari noslégto Kilas (hipotékas) Iigumu Nr.VR07047/H-1, ar kura Visparigo noteikumu
1.7.punktu /pers. A/ iekilaja par labu bankai 14/25 domajamas dalas nonekustama IpaSuma /adrese C/,
Rigas rajona, apnemoties, bez kilas néméja rakstiskas piekriSanas, neatsavinat un neapgriitinat ar lietu
tiesibam nekustamo Tpasumu (nesadalit, nemainit, nedavinat, neiekilat, neiznomat, nenodot patapinajuma,
neatsavinat domajamo dalu un tml.) (7.s€juma lapa 32-35);
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- ar Rigas apgabaltiesas Rigas rajona Zemesgramatu nodalas 2009.gada 5.februara Nodalijuma
norakstu Nr.1-11/637 par nekustamo paSumu /adrese C/, Rigas rajona, ar kuru pieradits, ka, pamatojoties
uz 2007.gada 12.februara Kilas (hipotekas) Iigumu Nr.VR07047/H-1,/pers. A/ bija noteikts aizliegums
bez AS ’SEB Latvijas Unibanka’’ rakstiskas piekriSanas, cita starpa, iznomat (izirét), ka ar veikt jebkada
cita veida darfjumus ar ipaSuma 14/25 domajamam dalam vai kada ta dalu (7.s€juma lapa 30-31);

- ar AS ’SEB banka’’ 2009.gada 14.janvara iesniegumu Nr.21.40./-0163, kas adres€ts zv@rinatam
tiesu izpilditajam Kalvim Diiritim un, ar kuru tas iesniedzgjs iesniedza izpildei Rigas rajona tiesas
2009.gada 5.janvara lémumu lieta Nr.3-12/0034, ar kuru bezstridus piespiedu izpildiSanai paklauta /pers.
A/ saistiba, kas izriet no 2007.gada 12.februara Kredita liguma Nr.VR07047, ar grozijumiem 2008.gada
2.aprill. Ar min&to iesniegumu AS ’SEB banka’’ liidza verst piedzinu uz /pers. A/ piederoso nekustamo
IpaSumu — IpaSumu /adrese/, Rigas rajons (7.s€juma lapa 29);

- ar zverinata tiesu izpilditaja Kalvja Dirisa 2009.gada 23.janvara pazinojumu par labpratigu parada
un sprieduma izpildes izdevumu LVL 166 085,18 kopsumma samaksu, ka arTierakstito veéstulu sarakstu,
ar kuru pieradits, ka /pers. A/ 2009.gada 27.janvart tika nosiitits iepriek§ min&tais pazinojums (7.s€juma
lapa 90, 91-94);

- ar zverinata tiesu izpilditaja Kalvja Diirisa 2009.gada 25.februara pazigojumu /pers. A/ par
nekustama Ipasuma noveért€jumu (7.s€juma lapa 86);

- ar zverinata tiesu izpilditaja Kalvja DuriSa 2009.gada 7.maija Pazinojumu par nekustama ipasuma
pardoSanu pirmaja izsolg, tas ir, par /pers. A/ piederoso 14/25 domajamo dalu no nekustama ipaSuma
/adrese C/, Rigas rajona, pardoSanu izsole, ka arT ierakstito vestulu sarakstu, ar kuru pieradits, ka /pers. A/
2009.gada 8.maija tika nositits iepriek$ minétais pazinojums (7.s€juma lapa 81, 82-85);

- ar zverinata tiesu izpilditaja Kalvja DiiriSa ierakstito veéstulu sarakstu, ar kuru pieradits, ka /pers. A/

pirmo izsoli par /pers. A/ piederoSo 14/25 domajamo dalu no nekustama ipaSuma /adrese C/, Rigas
rajona, izsoli (7.s€juma lapa 77, 78-79);

- ar Valsts SIA *’Latvijas V&stnesis’’ Publikacijas apliecinajumu par pazinojuma publicé$anu oficiala
laikraksta ’’Latvijas Vestnesis’ 2009.gada 5.maija laidiena Nr.68 par /pers. A/ piederoSo 14/25

80);

- ar 2009.gada 28.jilija Ires tiesibu ligumu Nr.01/2009, kas noslégts starp /pers. A/, ka izirétaju, un
/pers. H/, ka irnieku, saskana ar kuru izirétajs nodeva trnickam un Trnieks pien@ma no izirétaja res
lietodanas telpas — maju un 14/25 domajamas dalas zemes gabalam ar platibu 2291 m?2, kas atrodas
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/adrese/, Rigas rajona un, kas ierakstitas Garkalnes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs G/,
kadastra Nr./numurs H/. Minéta liguma 3.1.punkta noteikts, ka liguma summas dalas EUR 8376,58
apméra samaksa veicama ’SEB banka’’ konta Nr./konta numurs/, uz /pers. I/ varda, savukart liguma
7.1.punkta /pers. A/ garant€ja, ka vinam ir tiesibas nodot telpas noma, tas ir brivas no apgriitinajumiem
(nav iekilatas, davinatas utt.) un nav ari iznomatas nevienam citam ka vien /pers. H/ (7.s€juma 12-14);

- ar SIA ’City Real Estate’” 2009.gada 28.jilija VienoSanos par apmaksu, kas ir Pielikums Nr.2
ligumam Nr.01/2009, un, par ko bija noteikta samaksa LVL 70 apméra (7.s€juma lapa 17);

- ar “’Latvijas Krajbanka’> 2009.gada 28 jiilija maksajuma rikojumu, ar kuru pieradits, ka /pers. C/,
valutgjot no LVL 5935,64, uz /pers. I/ kontu Nr./konta numurs/, parskaitija EUR 8376,58,noradot, ka
maksajuma mérkis ir *’Ires tiesibu ligums nr.01/2009 no 28.07.2009°’;

- ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Brasas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores
2009.gada 9.septembra Protokolu par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam un Uzzinu kriminalprocesa
Nr.11094080709 kuras fikséts, ka /pers. C/ atpazina /pers. A/ ka virieti, kur$ veica krapnieciskas darbibas
pret vinu, nelikumigi sastadot ligumu (7.s€juma lapa 22-23, 24);

- ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Brasas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektora
2010.gada 24.novembra Apskates protokolu, kurd fikseta DVD — R diska, kuru iesniedzis SIA
’inbokss’’, apskate un ta pielikumiem, ar kuriem pieradits, ka /pers. A/ e-pasta adreses /elektroniska
pasta adrese/ 2009.gada 26.jilija un 2009.gada 27.jilija ir siitita mape ar ligumu paraugiem *’Ires tiesibu
ligums nr.01/2009”°, kura, ka izirétajs, minéts /pers. A/, kur§ nodod ires lietoSana telpas, kuras atrodas
/adrese/, Rigas rajons, ka arT vairakkart siititas vestules saistiba ar min&ta liguma nosacTjumu precizéSanu
un ta slégSanas apstakliem (7.s€juma lapa 183-190).

Tiesa, novertgjot apsiidzeta liecibas tiesas s€d€ un iepriekS minétos pieradijumus, uzskata, ka /pers. A/,
dalgji atzistot vainu noziedziga nodarijjuma, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala,
izdariSana, ir apsiudzeta izraudzita aizstavibas pozicija ar mérki izvairities no atbildibas par izdarito
noziegumu. Tiesa nem v&ra, ka apsiidzeta tiesas s€dé sniegtas liecibas ir pretrund ar lieta savaktiem un
tiesas s€de parbauditiem pieradijumiem, kuru patiesumu tiesai nav objektiva pamata apsaubit. Tapat ari
tas ir pretruna ar /pers. A/ 2009.gada 2.oktobra Valsirdigo atziSanos, kura vins$ noradijis, ka apzinas, ka
vinam nebija tiesibu slégt Tres ligumu ar /pers. H/ un sapemt naudu, ta ka min€tais TpaSums bija iekilats
AS *’SEB banka’’, un bez bankas zinas un rakstiskas atlaujas vipam nebija tiesibas to darit. Turklat
apstdz€tais ari atzinis, ka, uz liguma noslégsanas bridi, nekustamais IpaSums atradas tiesu izpilditaja
riciba (7.s€juma lapa 115, 116).

Neskatoties uz minéto, tiesa atzist par nepiecieSamu noradit, ka konkrétaja gadijuma nav bitiskas
nozimes tam, vai apsiidz&tais zinaja vai nezinaja par Rigas rajona tiesas 2009.gada 5.janvara [émumu, ar
kuru nolemts veérst piedzinu uz nekustamo ipaSumu /adrese D/ Garkalnes novada, jo neatkarigi no ta, ka
ar1 neatkarigi no ta, vai apsiidzetais reali sanéma vai nesanéma no zverinata tiesu izpilditaja pazinojumus
par darbibu veikSanu iepriek§ min€ta nolémuma izpildei, /pers. A/ nebija tiesibu izirét min€to nekustamo
IpaSumu. Apsiidzetais to zinaja, jo, saskana ar 2007.gada 12.februari noslégta Kilas (hipotekas) ligumu
Nr.VR07047/H-1 Visparigo noteikumu 1.7.punktu bija appémies, bez bankas rakstiskas piekriSanas
neiznomat to. Turklat, pamatojoties uz iepriek§ minéta liguma dalibnieku parakstita nostiprinajuma
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luguma pamata, min&tais aizliegums tika ierakstits arT nekustama TpasSuma zemesgramatas nodalijuma.

Tiesa nekonstaté objektivus apstaklus, kas varétu but par pamatu cietusas /pers. C/ un liecinieku liecibu
apSaubiSanai. Vinu liecibas ir konsekventas un savstarpgji atbilstoSas, ka ari, atSkiriba no apsiidzéta,
cietust un liecinieki ir bridinati par kriminalatbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu.

Attieciba uz apstidzeta noradito par to, ka cietust un vinas déls zinaja, ka maja ir iekilata, un, ka vinus tas
pilnigi apmierinaja, tiesa norada, ka ta neapSauba faktu, ka /pers. C/, no apsiidzeta sacita, bija zinams par
majas iekilaSanas faktu, tacu tiesa nem vera to, ka /pers. C/ uztic€jas apstidzeta sacitajam par to, ka pirma
iemaksa EUR 8376,58 apméra ir pédeja samaksa, kas veicama, lai atbrivotos no kilas. Turklat, saskana ar
cietusas liecibam, /pers. A/ radijis vinai telefona 1szinu par to, ka vinam atlicis pedgjais maksajums, ka ar1
apsiidzetais teicis, ka SIA *’City Real Estate’’ darbinieki visu ir parbaudijusi. Bez tam, parakstot ires
tiesibu ligumu Nr.01/2009, ta 7.1.punkta apsiidz&tais garant&ja, ka vinam ir tiesibas nodot telpas noma un,
ka tas ir brivas no apgriitinajumiem.

Tiesa apSauba apstidzeta liecibu ticamibu par to, ka vins, slédzot ligumu un sanemot naudu, it ka
neuzskatfja un nesaprata, ka apkrapj /pers. C/. Tiesas ieskata fakts, ka apstdzetais, pec Iiguma
parakstiSanas, nodeva majas atslégas nepierada vina prettiesiska nodoma neesamibu, jo tiesi uz $adu vina
darbibu raksturu neparprotami norada apsiidz&ta pargjas faktiskas darbibas.

Tapat arT par nepamatotu atzistams aizstavja debat€s paustais viedoklis par to, ka apsiidzétajam nebija
nodoms apkrapt, bet gan iegiit Iidzeklus kreditsaistibu izpildei, jo lieta nav pieradijumu tam, ka no /pers.
C/ izkraptie naudas lidzekli novirziti apsiidzeta kreditsaistibu dze€Sanai. GluZzi pretgji pats apsiidzetais
tiesas séde liecinaja, ka ieglito naudu vins izmantoja savam vajadzibam.

Apsudzeta patiesa nodoma saturu apliecina iztiesasanas laika noskaidrotie apstak]i un tiesas konstatéta
apsiidzeta riciba, un, lidz ar to, tiesai nav Saubu, ka apsiidz&tais apzinajas savu darbibu prettiesiskumu.

Augstakas tiesas 2008/2009.gada tiesu prakses apkopojuma *’Tiesu prakse lietas par krapSanu’’ noradits,
ka fakts, ka persona par nodarfjumu saukta vai var tikt saukta pie civiltiesiskas vai komerctiesiskas
atbildibas, nenozimé, ka izdaritais nevar tikt atzits ari par noziedzigo vai administrativo parkapumu.
Ieverojot krapSanas juridisko dabu, persona, nododot krapniekam mantu vai tiesibas uz mantu, neapzinas
nodarfjuma noziedzigu raksturu, bet uztver to ka civiltiesiskas vai komercialas attiecibas. Veicot
krapnieciskas darbibas, vainigas personas biezi izmanto civiltiesiskos instrumentus — rakstveida, mutiski
vai konkludenti slédz ligumus vai veic darbibas, kas ar€ji izskatas ka likumigi darfjumi. Darbibas, kas no
kriminaltiesiska viedokla ir atzistamas par krapnieciskam, no civiltiesiska vai komerctiesibu pozicijas var
tikt vertetas ka ligumsaistibu nepienacigi izpilde, izvairiSanas no saistibu izpildes utt. Personas sodiSana
par civiltiesisko vai komerctiesisko deliktu vai nepienacigu ligumsaistibu izpildi, ka art $adas sodiSanas
iesp&jamibas esamiba neizslédz personas kriminaltiesisko atbildibu par izdarito krapsanu (Augstakas
tiesas 2008/2009.gada tiesu prakses apkopojuma *’Tiesu prakse lietas par krapsanu’’ 9.1p.).

Nemot vé€ra minéto, taja skaita, to, ka civiltiesiska atbildiba un kriminaltiesiska atbildiba ir patstavigi
juridiskas atbildibas veidi un, ka kriminalatbildiba var iestaties ar1 par civiltiesisku deliktu, ja ta kaitiguma
pakape sasniedz kriminalatbildibas nosacijumus, tiesa atzist par nepamatotu apsiidzeta viedokli par to, ka
vin$ ir parkapis tikai darfjuma attiecibas ar banku, ka ari, pamatojoties uz iepriek§ izklastitiem
argumentiem, tiesa atzist par nepamatotu arT aizstavja viedokli par to, ka faktiski Sis ir civiltiesisks strids.

Viltus, ka krapSanas veids raksturigs ar to, ka persona vai nu pazino nepatiesas zinas vai arl noslépj
faktus, kurus vinai vajadzgja pazinot mantas ipaSniekam vai tas valditajam, savukart, launpratiga uzticibas
izmantoSana izpauzas tadejadi, ka persona nolika ieglit sveSu mantu izmanto ligumiskas vai citadas
tiesiskas attiecibas, kas pamatotas uz savstarp&ju uztic€Sanos, un ta rezultata vainigais cietus$a uzticibu
izmanto pretgji vina intereseém (U.Krastins, A.Niedre. Kriminallikuma komentari. 5.gramata. Seviska
dala. Riga, 1999, 20.Ipp.).

Izvertejot pieradijumus, tiesa konstate, ka apstidzetais krapsSanu izdarijis, launpratigi izmantojot personas
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uztic€Sanos un ar viltu, jo, lai nelikumigi iegitu sveSu mantu, /pers. A/ vispirms ar savam darbibam
leguva cietusas uzticibu un pazinoja cietusai nepatiesas zinas, bet p€c tam uzticibu izmantoja pretgji
cietusas interes€m. Tiesa konkrétaja gadijuma nesaskata biitisku nozimi tam, kad apsiidz&tais sanéma no
cietusas Ires liguma noligto naudas summu un, proti, tiesa nesaskata biitisku nozimi aizstavja noraditajam
apstaklim par to, ka apstidzetais noligto naudu saneéma péc liguma noslégsanas. Lidz ar to, tiesai nav
tiesiska pamata piekrist aizstavja viedoklim par to, ka konkrétaja gadijuma nav pieradita ne viltus, ne
uzticibas izmantos$ana no apsiidz€ta puses.

Apsudzeta liecibas par to, ka Tres ligumu sagatavoja SIA *’City Real Estate’” ir krasa pretruna ar
liecinieces /pers. AL/ liecibam. Liecinieces liecibu ticamibu pastiprina pieradijumi, kas iegiiti no /pers. A/
e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese/. Neatkarigi no minéta, ligumslédz&ju pases datu ierakstiSana
liguma un, iesp&jams, atsevisku liguma punktu izmainu veikSana nevar biit pamats, lai izdaritu
secinajumu, ka Itjgumu sagatavoja SIA *’City Real Estate’’. Lidz ar to SIA ’City Real Estate’” 2009.gada
28.julija VienoSanas par apmaksu noraditais par to, ka /pers. C/ sniegti pakalpojumi 2009.gada 28 julija
res tiesibu liguma Nr.01/2009 sastadisana, konkrétaja gadijuma nav pietickams pieradijums apsiudzeta
liecibu patiesumam. Turklat cietusi liecingja, ka vina pati min€taja vienoSana ierakstija pakalpojuma
mérki, pienemot, ka ligumu sastadija SIA *’City Real Estate’’.

Ta ka iztiesasanas gaita nav pieradits apsiidziba ietvertais fakts par to, ka tiesi /pers. A/ ievietoja portala
www.zip.lv sludindjumu par Tres tiesibu pardoSanu, tiesa atzist par pamatotu aizstavja viedokli par to, ka
§Sts  darbibas  ir  izsledzamas no  apsiidzibas, atzistot, ka attiecigais  sludinajums
portalawww.zip.lvievietots pirmstiesas izmekl€Sana precizi nenoskaidrota laika un apstak]os.

Tapat ari tiesa atzist, ka iztiesaSanas laika nav gits apstiprindjums apstdziba noraditajam par to, ka
apstidz&tajam, saskana ar 2007.gada 12.februara Hipotekara liguma Nr.06-048873-PK/2, kas it ka
noslégts starp /pers. A/ un AS ’’Hansabanka’ bija aizliegums bez AS ’’Hansabanka’’ rakstiskas
piekriSanas atsavinat, davinat, sadalit, iekilat, iznomat, izirét, apgrutinat ar lietu tiestbam vinam piederoso
nekustamo Tpasumu.

No Rigas apgabaltiesas Rigas rajona Zemesgramatu nodalas 2009.gada 5.februara Nodalijuma noraksta
Nr.1-11/637 par nekustamo ipaSumu /adrese C/, Rigas rajona, izriet, ka, pamatojoties uz 2006.gada
10.maija hipotekas ligumu Nr.06-048873-PK/2, registréta atzime par aizliegumu bez AS *’Hansabanka’’
rakstiskas piekriSanas nekustamo Ipasumu atsavinat, davinat, sadalit, iekilat, iznomat, izirét, apgritinat ar

IpaSumtiesibu nostiprinasanas zemesgramata.

No minéta Nodaljjuma noraksta Nr.1-11/637 izriet, ka 2007.gada 14.marta zemesgramata registréts
aizliegums /pers. A/ bez AS >SEB Latvijas Unibanka’’ (p&c nosaukuma mainas AS ’SEB banka’”)
rakstiskas piekriSanas /pers. A/ piederosas 14/25 domajamas dalas no nekustama Ipasuma dalit, to vai
kadu ta dalu atsavinat, davinat, apgritinat ar lietu tiesibam, tai skaita iznomat (izirét), ka arT nav tiesibas
veikt jebkada cita veida darfjumus ar to vai kadu ta dalu. Mingtais aizliegums registréts pamatojoties uz
2007.gada 12.februara Kilas (hipotékas) ligumu Nr. VR07047/H-1.

Nemot véra mingéto un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu, tiesa konstatg, ka ir
pamats izslégt no apsiidzibas apstaklus par to, ka apstidzétajam, saskana ar 2007.gada 12.februara
Hipotekara Iiguma Nr.06-048873-PK/2, kas noslégts starp /pers. A/ un AS ’’Hansabanka’ bija
aizliegums bez AS ’’Hansabanka’’ rakstiskas piekriSanas atsavinat, davinat, sadalit, iekilat, iznomat,
iZ1rét, apgritinat ar lietu tiestbam vinpam piederoso nekustamo Tpasumu. Ta vieta atzistams par pieraditu
tas, ka /pers. A/, saskana ar 2007.gada 12.februara Kilas (hipotekas) ligumu Nr. VR07047/H-1, kas
noslégts starp vinu un AS ’SEB banka’’, bija aizliegums bez AS *’SEB banka’’ rakstiskas piekriSanas to
apgriitinat ar lietu tiesibam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta piektajai dalai pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli
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uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai
neesamibu.

Tiesai, parbaudot lieta savaktos pieradijumus attieciba uz /pers. A/ inkriminéto noziedzigo nodarfjumu
izdari$anu, kas kvalific€ti pe&c Kriminallikuma 177.panta tre$as dalas un 177.panta pirmas dalas, nerodas
nekadas Saubas, kas, atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 19.pantam, biitu vért€§jamas par labu
apsiudzetajam.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas ir kvalific€tas pareizi un viga vaina
noziedzigu nodarijumu, kas paredzeti Kriminallikuma 177.panta tresaja dala un 177.panta pirmaja dala, ir
pieradita pilniba un, lidz ar to, pastdv Kriminalprocesa likuma 520.panta paredz&tais pamats notiesajosa
sprieduma taisiSanai.

Attieciba uz /pers. A/ personibu raksturojosam zinam, noskaidrots, ka, uz vinam inkriminéto noziedzigo
nodarfjumu izdariSanas bridi, vins bija tiesats vienu reizi, savukart, uz lietas iztiesasanas pabeigSanas bridi
— seSas reizes.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 9.decembra [émumu lieta Nr. 4.1.-1/319/11
noteikts galigais sods p&c Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 12.septembra sprieduma,
Rigas pilsetas Latgales priekspilsé€tas tiesas 2012.gada 5.aprila sprieduma un Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2012.gada 8.novembra sprieduma, nosakot to ar brivibas atnemsanas uz pieciem gadiem un trim
méneSiem, ar mantas konfiskaciju un policijas kontroli uz vienu gadu.

Valsts SIA *’Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs’’ Psihiatriskas Palidzibas dienesta Ambulatori
konsultativas nodalas uzskait€ /pers. A/ nav un stacionara nav arstgjies (1.s€juma lapa 99).

Valsts SIA ’Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs’’ Narkologiskas Palidzibas dienesta Ambulatori
konsultativas nodalas uzskaité apstidz€tais nesastav (1.s€juma lapa 100).

Saskana ar Brasas cietuma 2014.gada 20.marta izrakstu no ambulatora, stacionara pacienta kartes,
apsiidzeta veselibas stavoklis Sobrid ir apmierinoSs (11.s€juma lapa 113).

Rigas Centralcietuma 2014.gada 19.marta Raksturojuma noradits, ka no parrunam ar /pers. A/ varétu
secinat, ka vin$ patiesi atzist savu vainu un nosoda veiktas noziedzigas darbibas; paslaik raksturojas
apmierino$i (11.s€juma lapa 114).

No lieta iesniegtas dzimSanas apliecibas Nr. AC 0364828 un Nr. AC 0254671 izriet, ka /pers. A/ ir
2011.gada 6.decembr1 dzimusi meita Amélija un 2008.gada 23.septembr1 dzimusi meita Aurora.

Attieciba uz /pers. A/ izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem, kas kvalificéti péc Kriminallikuma
177.panta pirmas dalas (saisttba ar SIA >’Spans’’), 180.panta pirmas dalas (cietusais /pers. E/), 193.1
panta pirmas dalas un 193.panta otras dalas, par apstdzeta atbildibu mikstinoSu apstakli atzistams tas, ka
vins atzina vainu to izdariSana un nozeloja izdartto.

2012.gada 13.decembra likuma *’Grozijumi Kriminallikuma’® Parejas noteikumu 4.punkta un 6.punkta
noteikts, ka personas, kuras noziedzigu nodarfjumu izdarjjusas Iidz $a likuma speka stasanas dienai,
sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka $a nodarfjuma izdariSanas laika, nemot
vera, ka maksimalais soda apmérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads
Kriminallikuma par attiecigo noziedzigo nodarijumu ir paredz€ts péc $a likuma speka stasanas dienas. Ja
par attiecigo noziedzigo nodarfjumu Kriminallikuma péc $a likuma spéka staSanas dienas paredzeta
zemaka brivibas atnpemsanas soda minimala robeza, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atnemsanas sodu.

Atbilstosi minéto Parejas noteikumu 5.punktam, personas, kuras lidz $3a likuma speka stasanas dienai
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izdarfjusas noziedzigus nodarijumus, kas kvalific§jami ka noziedzigu nodarjjumu atkartotiba, saucamas
pie kriminalatbildibas un sodamas par katru noziedzigu nodarijumu saskapa ar tam Kriminallikuma
normam, kuras bija spéka noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika, bez kvalificgjosas pazimes -
atkartotiba. Sados gadfjumos, nosakot sodu saskana ar Kriminallikuma 50.pantu péc $a likuma speka
staSanas dienas, maksimalais soda apmérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku,
kads Kriminallikuma par atkartoti izdaritu noziedzigu nodarijumu bija paredzets noziedziga nodarijjuma
izdariSanas laika.

Nosakot apsiidz€tajam sodu, tiesa vadas arT no Kriminallikuma 46.panta noteiktajiem soda noteikSanas
visparigiem principiem un nemot veéra apsiidz€ta personibu, izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu,
radito kait€jumu un atbildibu mikstinoso apstakli, ka arT nemot véra Kriminallikuma 35.panta noteikto
soda mérki un, atzistot par pamatu piemérot ari Kriminallikuma 49.1 panta noteikumus, tiesa secina, ka
sods /pers. A/ nosakams attiecigo Kriminallikuma pantu sankcijas paredz€tajos ietvaros brivibas
atnemsSanas veida, bez mantas konfiskacijas. Tiesa nesaskata lietderibu papildsoda - mantas konfiskacija -
piemérosanai.

Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, sods nosakams p&c noziedzigu nodarijumu kopibas,
dalgji saskaitot piespriestos sodus, savukart, saskapa ar Kriminallikuma S50.panta piekto dalu,
piespriestajam sodam dal&ji pievienojams sods, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 2013.gada 9.decembra I[€mumu lieta Nr. 4.1.-1/319/11, ar kuru noteikts galigais sods p&c Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 12.septembra sprieduma, Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas 2012.gada 5.aprila sprieduma un Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada
2012.gada 8.novembra sprieduma.

Nemot véra min€to un, lai nodroSinatu sprieduma izpildi, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
272.panta pirmo dalu, /pers. A/ grozams piemerotais droSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba —
uz droSibas Iidzekli — apcietindgjumu, apcietinot vinu S$aja lieta tiesas s€zu zalé, péc sprieduma
pasludinasanas.

Soda izcieSanas termin$ skaitams no 2014.gada 22.aprila un, saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto
dalu, izciesta soda termina ieskaitams 1slaicigas aizturéSanas laiks $aja lieta no 2009.gada 1.oktobra, plkst.
23.30, lidz 2009.gada 3.oktobrim, plkst. 17.45 — divas dienas un apcietindjuma pavaditais laiks no
2010.gada 1.jinijam Iidz 2010.gada 3.junijam, no 2010.gada 3.junija lidz 2010.gada 5.jinijam, no
2011.gada 9.julijja Iidz 2011.gada 11.julijam, no 2011.gada 11 jtlija Iidz 2012.gada 12.septembrim un no
2012.gada 12.septembra lidz 2014.gada 22.aprilim.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 22.pantam, personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait€jums,
nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tick garantetas procesualas
iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sapemsanai. Kompensacija ir naudas
izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kait€§jumu, samaksa
cietuSsajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&umu
(Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala).

Kriminalprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikts, ka cietuSais, nemot véra vinpam nodarito moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantiska zaud&juma apmérus, piesaka §a kait€juma apméru un izmanto
savas procesualas tiestbas moralas un materialas kompensacijas gtiSanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu cietusajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par
radita kait€juma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija 1idz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmas
instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaud&umu pieprasitas kompensacijas apmérs, bet
kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam - tikai janorada.

Savukart, Kriminalprocesa likuma 352.panta pirma dalai paredz, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka,
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izvertgjot cietusa pieteikumu un nemot véra radito mantisko zaud&jumu apmeru; noziedziga nodarijjuma
smagumu un izdariSanas raksturu; nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbspgju
zudumu; morala aizskaruma dzilumu un publiskumu; psihiskas traumas.

/pers. B/ nav izmantojis Kriminalprocesa likuma 97.panta pirmaja dala un 351.panta pirmaja dala
noteiktas tiesibas pieteikt lieta materiala kait€juma kompensaciju. Minéto apliecina ar1 /pers. B/ tiesas
séde noraditais.

Liecibu sniegSana, cita starpa, liecinot par apsiidz€tajam samaksato naudas lidzek]u apmériem un kartibu,
ka arT tas, ka prokurores lémuma par nodoSanu tiesai noradits, ka /pers. B/ ir iesniedzis lieta materiala
kait€juma kompensacijas pieteikumu LVL 23 300 apmera nevar biit par pamatu, lai atzitu, ka cietusais ir
iesniedzis materiala kait€juma kompensacijas pieteikumu Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra mingto, tiesal nav tiesiska pamata sprieduma veért€t un spriest par materiala kait€juma
kompensacijas piedzinu, nenoteikSanu vai atstaSanu bez izskatiSanas attieciba uz /pers. B/.

Lidz tiesas izmekléSanas uzsakSanai /pers. C/ lieta bija pieteikusi materiala kaitéjuma kompensaciju LVL
6025,64, tatu tiesas sedé uzturdja to LVL 6005,64 apméra, kas ietver, saskana ar 2009.gada 28 jilija Ires
tiesibu ligumu Nr.01/2009, apstdzeéta matei /pers. I/ pirms parskaitfjuma veikSanas valutéto naudas
summu LVL 5935,64 apméra un, saskana ar SIA ’’City Real Estate’” 2009.gada 28.julija VienoSanos par
apmaksu, raduSos izdevumus LVL 70 apmera.

2009.gada 28.jilija Ires tiesibu Iliguma Nr.01/2009, kas noslégts starp /pers. A/, ka izirétaju, un /pers. H/,
ka 1rnieku, 3.1.punkta noteikts, ka liguma summas dalas EUR 8376,58 apméra samaksa veicama *’SEB
banka’’ konta Nr. /konta numurs/, uz /pers. I/ varda.

No AS *’Latvijas Krajbanka’’ 2009.gada 28 jiilija maksajuma rikojuma izriet, ka /pers. C/, valutgjot LVL
5935,64, uz /pers. I/ kontu Nr. /konta numurs/, tika parskaititi EUR 8376,58, noradot, ka maksajuma
mérkis ir "’Ires tiesibu ligums nr.01/2009 no 28.07.2009°".

Ar SIA ’City Real Estate’” 2009.gada 28.jilija VienoSanos par apmaksu, kas ir Pielikums Nr.2 ligumam
Nr.01/2009 un, lidz ar to, saistits ar apsiidz&ta un /pers. H/ noslégto darijumu, pieradits, ka /pers. C/
minétajai sabiedribai samaksajusi LVL 70.

Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu /pers. C/ pieteikto materiala kait€juma kompensaciju LVL 6005,64
apmera, kas, 11dz ar to, piedzenama no /pers. A/ par labu /pers. C/.

/pers. E/ pieteicis lieta materiala kait€juma kompensaciju LVL 120 apmeéra, /pers. D/- LVL 175, /pers.
AC/- LVL 20, /pers. O/, /pers. V/ un /pers. N/ - LVL 100, savukart /pers. Z/, /pers. C/, /pers. AA/, /pers.
S/, Ipers. P/, /pers. U/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. R/, /pers. T/, /pers. M/ un /pers. AD/ - LVL 70.

Izlemjot jautajumu par iepriek§ min€to materialo kait§juma kompensaciju piedzinu, tiesa nem veéra to, ka
apstdze€tais tas ir atzinis un tiesai nav Saubu, ka materialais kait€jums $ada apmera cietuSajiem radies
apsidzeta noziedzigo darbibu dél.

Tadgjadi tiesa atzist /pers. E/, /pers. D/, /pers. AC/, /pers. O/, /pers. V/, /pers. N/, /pers. Z/, /pers. AB/,
/pers. AA/, /pers. S/, /pers. P/, /pers. U/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. R/, /pers. T/, /pers. M/ un /pers. AD/
materiala kait€juma kompensacijas pieteikumus par pamatotiem un apmierinamiem, sakara ar ko no /pers.
A/ par labu /pers. E/ piedzenama materiala kait€juma kompensacija LVL 120 apmeéra, /pers. D/ - LVL
175, /pers. AC/- LVL 20, /pers. O/, /pers. V/ un /pers. N/ - LVL 100 katrai, savukart /pers. Z/, /pers. AB/,
/pers. AA/, /pers. S/, /pers. P/, /pers. U/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. R/, /pers. T/, /pers. M/ un /pers. AD/ -
LVL 70 katrai.

Atbilstosi Eiropas Padomes 1997.gada 17 jiinija Regulai (EK) Nr. 1103/97 un Euro ievieSanas kartibas
likuma 6.pantam, no apsiidz€ta piedzenamas naudas summas konvertéjamas uz euro péc mainas kursa 1
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euro = 0,702804 lati.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu, katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultata nodarits kaitgjums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu
no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€§jumu jasaprot fiziskas vai garigas
cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko
labumu aizskarumu. Atlidzibas apm@ru par moralo kait§jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra
morala kaitgjuma smagumu un sekas. Ja §a panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka
noziedzigs nodarTjums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu,
cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietusajam $adas darbibas rezultata ir nodarits
moralais kait€jums. Citos gadijumos moralais kait€jums cietuSajam japierada.

/pers. Z/ pieteikusi morala kait€juma kompensaciju LVL 1000 apmera, tiesas s€dé motivgjot, ka sakara ar
to, ka vina parakstija darba Iigumu, vina zaudgja bezdarbnieka statusu un LVL 200. Tas ir bezdarbnieka
pabalsts, ko vina biitu sane€musi. Ka otru argumentu morala kait€§juma kompensacijas piedzinai, /pers. Z/
noradija to, ka vinai sakas veselibas problémas, bet, ka treSo argumentu, cietusi noradija to, ka vina pa to
laiku vargja meklét citu darbu.

/pers. C/ pieteikusi morala kait€juma kompensaciju LVL 1000 apméra, ko tiesas s€dé motivgja ar to, ka
tobrid vipa sanéma bezdarbnieku pabalstu LVL 45 apméra un vinai nomira vecmamina. Cietusi no
pedgjiem naudas iekrajumiem iedeva apsiidzetajam LVL 70, jo cergja uz darbu. Taja bridi vina vel skiras
no vira un pilnigi palika bez naudas, ka arT panéma augstskola akadémisko gadu. /pers. C/ ceréja uz darbu
STA ’’Spans’’ un taja laika atteica tris darba piedavajumus. Atgriezties pie viniem un prasit darba vietu
cietusajai bija kauns. P&c tam medicina vina saka stradat tikai 2012.gada, jo lidz tam divus gadus stradaja
tirdznieciba. Tapat arT cietusajai divus gadus bija depresija un vinai vairak nav uzticibas interneta majas
lapai www.ss.lv darba mekléSana.

/pers. AC/ pieteikusi morala kait€§juma kompensaciju LVL 100 apméra, ko pamatoja ar to, ka taja bridi
bija divi citi labi darba piedavajumi. Dotaja bridi strada pilnigi citur.

Lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai /pers. P/ pieteikusi lieta morala kait€§juma kompensaciju LVL 430
apmera, bet pec tiesas izmekl€Sanas uzsaksanas liidza to piedzit LVL 500 apmeéra.

Nemot véra to, ka, saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu, cietuSajam ir tiesibas
iesniegt pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju lidz tiesas izmekl&Sanas uzsakSanai, tiesa
sprieduma vertes tikai /pers. P/ morala kaitéjuma kompensacijas pieteikumu LVL 430 apmera. Papildus
minétajam tiesa norada, ka prokurores 1€muma par nodoSanu tiesai noraditais par to, ka /pers. P/
pieteikusi lietad morala kait€§juma kompensacijas pieteikumu LVL 500 apme@ra nevar bt par pamatu, lai
atzitu, ka cietust, attieciba uz morala kait€§juma kompensaciju LVL 70 apmera, ir iesniegusi pieteikumu
vai pieteikusi to mutvardos tiesas se€d€ Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba un termina.

/pers. P/ moralo kait€§jumu pamatoja ar to, ka vina vairakkart brauca uz SIA *’Spans’’ it ka organiz&tiem
kursiem. Vinpai bija izdevumi par transportu un mobilo telefonu. Tapat ar1 cietusT atteica par&jiem darba
piedavajumiem, jo §is bija vairak piemeérots.

Savukart /pers. T/ pieteikusi moralo kait€§juma kompensaciju LVL 1000 apméra, ko pamatoja ar to, ka
pirms cietust izlasija par vakanci portala www.ss.lv, vina tikas ar cilvéku un vinai piedavaja auklites
darbu. Par auklites darbu vinai solija maksat LVL 490 ménesi. Tacu, izlasot $o sludinajumu, /pers. T/
atteicas no reala darba, kur var&ja pelnit labu naudu. Sis nerealais piedavajums ilga divus ménesus, lidz
cietusT saprata, ka tie ir meli. Ja nebiitu atteikusies no auklites darba, tad /pers. T/ $adu summu nopelnitu

dazos ménesos. Ungura darba piedavajuma dél, vina pazaud€ja naudu un darbu. Pagaidam ir tikai pagaidu
darbi.

Papildus min&tajam arT /pers. K/ pieteikusi lieta morala kait€juma kompensaciju LVL 100 apmeéra, /pers.
R/- LVL 5000, /pers. M/- LVL 200 un /pers. L/ - LVL 1000 apméra.
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Attieciba uz iepriek§ minéto cietuSo morala kait§juma kompensacijas pamatojumiem, kas ietver
materialos zaud&jumus, taja skaita neieglito darba algu un/vai bezdarbnieka pabalstu, ka ari iesp&jamo
veselibas stavokla pasliktinaSanos, tiesa norada, ka moralais kait€§jums ir personai piemitoSu nemantisku
labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums, kas personai radijis cieSanas,
pardzivojumus, sapes. Moralais kait§jums ir kait€jums vertibam, kuras nav tieSi novert€jamas vai
izsakamas mantiskas vertibas, pieméram, nauda. Lidz ar to materiala kait€juma kompensacija, pie
apstakliem, kad cietuSais nevar pamatot un pieradit kadu no pieteiktas materiala kait€juma kompensacijas
pozicijam, nevar parversties vai tikt ietverta morala kait€juma kompensacija, jo moralo kait§jumu nevar
atlidzinat ka zaudejumu.

Likumdevgjs, defingjot morala kait§juma jedzienu, Civillikuma 1635.panta otraja dala ir noradijis uz
fiziskam vai garigam cieSanam.

Ar1 Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala ir noradits, ka kompensacija ir naudas izteiksmé
noteikta samaksa, kas ir ka gandarjjums par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam.

Tadgjadi personai, kura pati ir cietusi no noziedziga nodarfjjuma, nemot v&ra nodarfjuma raksturu, ir
tiesibas pieprasit morala kait€juma kompensaciju vai nu par fiziskam un garigam cieSanam vai ari tikai
par garigam cieSanam.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 4.februara 1émuma lieta Nr. SKK-
8/210 atzits, ka, lemjot par moralas kait€juma kompensacijas apmeéru, jaievéro, ka morala kait€§juma
kompensacija neaizstaj cietu$a mantai un veselibai nodarito kaitejumu.

Papildus minétajam veéra nemams ari Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada
28.aprila lemuma lieta Nr. SKK-181/2008 atzitais par to, ka ar katru noziedzigu nodarijjumu personai tiek
nodarits arT moralais kait§jums un tas ir saistits ar moralo gandarfjumu, proti, kad par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu vainiga persona sanem likuma paredzéto sodu, tacu, vai personai ir tiesibas uz
materialo atlidzinajumu, kompens€jot moralo kaitgjumu, ir vert€§jams jautajums. Lai konstatetu cietusas
personas tiesibas uz materialo atlidzinajumu, ir nepiecieSams konstatét c€lonsakaribu starp noziedzigajam
darbibam, to smagumu un raduSos moralo kait€jumu, proti, vai nodarits tads kait€jums, par kuru pienakas
sanemt materialo atlidzibu.

Tadgjadi, lemjot jautajumu par pieteikto morala kait€§juma kompensaciju piedzingu, ir izvert€jams
jautajums par to, vai personai nodarits tads kait€jums, par kuru pienakas sanemt materialo atlidzibu, un
tikai tad, ja atbilde ir pozitiva, nosakams §is atlidzibas apmers.

Nemot ieprieks izklastito, taja skaitd Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteiktos kriterijus,
tiesa nesaskata pamatu /pers. Z/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. P/, /pers. L/, /pers. K/, /pers. R/, /pers. T/ un
/pers. M/ morala kait€§juma konstatéSanai un, Iidz ar to, tiesa nesaskata tiesisku pamatu ari moralas
kait€juma atlidzibas noteikSanai min€tajam personam. Lidz ar to /pers. Z/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers.
P/, /pers. L/, /pers. K/, /pers. R/, /pers. T/ un /pers. M/ pieteikumi par morala kaitejuma piedzinu ir
noraidami.

Ta ka /pers. AA/ un /pers. N/ morala kaitgjuma kompensaciju attiecigi LVL 300 apméra un LVL 100
apmera pieteica tikai p&c tiesas izmekleSanas uzsakSanas, neieverojot tadgjadi Kriminalprocesa likuma
351.panta pirmaja dala noteikto, tiesai nav tiesiska pamata sprieduma veért€t un spriest par morala
kait€juma kompensacijas piedzinu, nenoteikSanu vai atstasanu bez izskatiSanas attieciba uz /pers. AA/
un /pers. N/.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmajai dalai, procesualos izdevumus ar tiesas nolémumu
piedzen no notiesatajiem, iznemot $a panta treSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala minétos gadijumus.
Procesualo izdevumu atlidzinasanas pienakums gulstas ari1 uz nepilngadiga notiesata vecakiem vai
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aizbildniem.

Savukart, saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu, procesualos izdevumus sedz no
valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodroSinata. Tiesa var atbrivot notiesato no
procesualo izdevumu piedzinas pilniba vai dalgji arT citos gadijumos, ja piedzina var bitiski ietekmét to
personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

Ka jau ieprieks sprieduma noradits, apsiidzeta apgadiba atrodas divi nepilngadigi bérni.

Nemot véra apsiidzéta mantisko stavokli un ar spriedumu piedzito materialo kait€juma kompensaciju
kopg&jo apmeru, tiesas ieskata ir pamats secinat, ka procesualo izdevumu piedzina no apsiidzeta var biitiski
ietekm@t apgadiba esoSo personu stavokli un intereses. Lidz ar to, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 368.panta ceturto dalu, tiesa atzist par iesp&amu atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevumu
piedzinas par labu valstij.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu, lietiskais pieradijums — CD disks un izmekléSanas laika
iznemtie darba ligumi, kas glabajas pie kriminallietas, atstajami glabaties pie kriminallietas. Savukart,
lietiskais pieradijums — mobilais telefons Nokia 6300 atdodams ta ipaSniekam /pers. A/, nosakot, ka
gadijuma, ja divu meénesu laika /pers. A/ to neizpem, tad lietiskais pieradijums ir iznicinams.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240., 351., 352.pantu, 353.panta otro dalu, 368.panta ceturto
dalu, 514., 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Kriminallikuma 177.panta treSaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdari$ana un sodit ar brivibas atpemSanu uz tris gadiem, bez mantas
konfiskacijas, ar policijas kontroli uz vienu gadu;

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala
(cietust /pers. C/) paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSana un sodit ar brivibas atnemsanu uz diviem
gadiem,;

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala
(saistiba ar SIA *’Spans’’) paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana un sodit ar brivibas atnemsanu uz
diviem gadiem;

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodit ar brivibas atpemsSanu uz seSiem ménesiem,;

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Kriminallikuma 193.! panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodit ar brivibas atpemsSanu uz vienu gadu;

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarfjuma izdariSana un sodit ar brivibas atpemsSanu uz vienu gadu, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, sodu noteikt p&c noziedzigu nodarijumu kopibas, dal&ji
saskaitot piespriestos sodus, un galigo sodu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noteikt brivibas
atnemsSanu uz seSiem gadiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz vienu gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, piespriestajam sodam dal€ji pievienot sodu, kas noteikts
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ar Rigas pilsetas Vidzemes prieks$pilsétas tiesas 2013.gada 9.decembra 1émumu lieta Nr. 4.1.-1/319/11, ar
kuru noteikts galigais sods péc Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 12.septembra
sprieduma, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 5.aprila sprieduma un Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2012.gada 2012.gada 8.novembra sprieduma, un galigo sodu /pers. A/, personas kods
/personas kods/, noteikt brivibas atnemsSanu uz astoniem gadiem un seSiem méneSiem, ar mantas
konfiskaciju un policijas kontroli uz vienu gadu.

Grozit /pers. A/, personas kods /personas kods/, pieméroto droSibas lidzekli — nodoSana policijas
uzraudziba — uz dro§ibas lidzekli — apcietinajumu — un apcietinat vinu Saja lieta tiesas s€zu zale, pec
sprieduma pasludinasanas.

Soda izcieSanas terminu skaitit no 2014.gada 22.aprila.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu, soda termina ieskaitit Tslaicigas aizturéSanas laiku $aja
lieta no 2009.gada 1.oktobra, plkst. 23.30, Iidz 2009.gada 3.oktobrim, plkst. 17.45 — divas dienas un
apcietinajuma pavadito laiku no 2010.gada 1.janijam Iidz 2010.gada 3.jiinijam, no 2010.gada 3.junija lidz
2010.gada 5.junijam, no 2011.gada 9.julija lidz 2011.gada 11.julijam, no 2011.gada 11 jilija lidz
2012.gada 12.septembrim un no 2012.gada 12.septembra lidz 2014.gada 22.aprilim.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, dzimusai /datums/, materiala
kaitejuma kompensaciju EUR 8545,26 (astoni tiikstoSi pieci simti ¢etrdesmit pieci euro un divdesmit sesi
euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. E/, dzimuSam /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 170,74 (viens simts septindesmit euro un septindesmit cetri euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, dzimuSai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 249 (divi simti ¢etrdesmit devini euro).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. Z/, dzimusai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. AB/, dzimusai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. AC/, dzimuSai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 28,46 (divdesmit astoni euro un ¢etrdesmit sesi euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. AA/, dzimusai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. S/, dzimusai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. O/, dzimusai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 142,29 (viens simts ¢etrdesmit divi euro un divdesmit devini euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. P/, dzimusai /datums/, materiala
kaitejuma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. V/, dzimusai /datums/, materiala
kaitejuma kompensaciju EUR 142,29 (viens simts ¢etrdesmit divi euro un divdesmit devini euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. U/, dzimusai /datums/, materiala
kaitéjuma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).
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Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. N/, dzimusai /datums/, materiala
kaitéjuma kompensaciju EUR 142,29 (viens simts Cetrdesmit divi euro un divdesmit devini euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. K/, dzimuSai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. L/, dzimusai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. R/, dzimusai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. T/, dzimusai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. M/, dzimusai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. AD/, dzimusSai /datums/, materiala
kait€juma kompensaciju EUR 99,60 (devindesmit devini euro un seSdesmit euro centi).

Noraidit /pers. Z/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. P/, /pers. L/, /pers. K/, /pers. R/, /pers. T/ un /pers. M/
morala kait€juma kompensacijas pieteikumus.

Atbrivot /pers. A/, personas kods /personas kods/, no procesualo izdevumu piedzinas par labu valstij.

Lietiskos pieradijumus — CD disku un izmekl&Sanas laika iznemtos darba ligumus, kas glabajas pie
kriminallietas, atstat glabaties pie kriminallietas.

Lietisko pieradijumu — mobilo telefonu Nokia 6300 atdot ta ipasSnickam /pers. A/, personas kods
/personas kods/. Gadijuma, ja divu ménesu laika /pers. A/, personas kods /personas kods/, to neiznem, tad
lietiskais pieradijums ir iznicinams.

Spriedumu dala, ar kuru /pers. A/, personas kods /personas kods/, notiesats pec Kriminallikuma 177.panta
pirmas dalas (saistiba ar SIA *’Spans’’), 180.panta pirmas dalas, 193.1 panta pirmas dalas un 193.panta
otras dalas var parsiidz€t dala par tiesas piespriesto sodu, kait€juma kompensaciju vai sakara ar pielautiem
procesa parkapumiem.

Spriedumu var parsuidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 10 dienu laika no sprieduma
pieejamibas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesa.

Sprieduma pieejamibas diena 2014.gada 6.maijs.

Faktiska sprieduma pieejamibas diena ir 2014.gada 3.jiinijs.

Tiesnese 1.Strode
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