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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jirmala 2021.gada 4.februari

Rigas rajona tiesas tiesnese G.Lapina, rakstveida procesa izskatfja krimmallietu/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstudzba pec
Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ vadija transporthidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartba ir atpenmtas),
atrodoties narkotisko un citu apreibinoSo vielu ietekme.

/pers. A/ 2018.gada 1.augusta plkst.17.30, parkapjot Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 2.punkta un 28.panta pirmas dalas 4.punkta
prasibas, atrodoties narkotisko un citu apreibinoso vielu ietekme, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta
karfiba ir atpemtas), vadija transportlidzekli BMW 323, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/, Jarmala, pa Kaunas ielu virziena no Skolas ielas
uz Raina ielu, kad vigu aptur&ja policijas darbinieki un vz aizdomu pamata par atraSanos narkotisko vielu ietekmé nogadaja vigqu mediciiskas parbaudes
veikSanai. Medicmiskas parbaudes laika /pers. A/ organisma konstatets amfetamins, metamfetanina ‘Zimes”, opiatu “Zimes”, fentanila grupas
atvasinajumi, tramadols un ta metabolti, alprazolans un benzodiazepina atvasinajuma metaboliti, un ir konstatéta narkotisko un citu apreibinoso vielu
ietekme.

Tadgjadi /pers. Alizdarija Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjum

[2] /pers. A/ vadia transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam (transportlidzekla vad®anas tiesibas noteikta kartba ir atpentas),
atrodoties narkotisko un citu apreibinoso vielu ietekme.

/pers. A/ 2018.gada 1.decembrpkst. 18.00, parkapjot Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 2.punkta un 28.panta pirméas dalas 4.punkta
prasibas, atrodoties narkotisko un citu apreibinoso vielu ieteki€, bez transportlidzekla vadSanas tiesbam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta
kartiba ir atpentas), vadija transportlidzekli BMW 323, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Jairmald, pa Skolas ielu virziena no Skolas ielas
44 vz Skolas ielu 57, kad vinu apturgja policijas darbinicki un uz aizdonmu pamata par atrasanos narkotisko vielu ietekmé nogadaja vigu mediciniskas
parbaudes veikSanai. Mediciniskas parbaudes laika /pers. A/ organismé konstatéts morfins, 6-monoacetiimorfins, fentarila grupas atvasinajum,
amfetanina grupas atvasinajumi, benzodiazepina atvasingjuma metaboltti, tramadols un ta metaboliti un ir konstatéta narkotisko un citu apreibinoso vielu
ietekme.

Tadgjadi /pers. Alizdarija Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijum.

[3] /pers. A/ vadija transporthidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesbas notekta kartba ir atpentas),
atrodoties narkotisko un psihotropo vielu ietekme.

/pers. A/ 2019.gada 27 februart plkst.17.45, parkapjot Celu satksmes likuma 28.panta pirmas dalas 2.punkta un 28.panta pirmas dalas 4.punkta
prasibas, atrodoties narkotisko un citu apreibinoso vielu ietekme, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transporthidzekla vadiSanas tiesibas noteikta
kartiba i atpemtas), vadija transportlidzekli BMW 323, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Jirmala, pa Ventspils Soseju virziena no
Hercoga Jekaba ielas uz Raina ielu, kad vinu aptur&ja policijas darbinieki un uz aizdomu pamata par atraSanos narkotisko vielu ietekime nogadaja vigu
mediciiskas parbaudes veikSanai. Mediciiskas parbaudes laika /pers. A/ organisma konstatets amfetanins, metamfetanins, opiatu ,,Zimes”, fentarila
grupas atvasinajumi, buprenorfina ,,Zimes”, klonazepams, benzodiazepina atvasinjumu metaboli, tramadols un ta metaboliti, un ir konstatéta narkotisko
un psihotropo vielu ietekme.

Tadgjadi /pers. Afizdarja Krimnallikuma 262.panta pirmaja daja paredz&to noziedzigo nodarjjumu.

Motivu dala

Pabeidzot pirnstiesas kriminalprocesu, apstidzetais noradija, ka apsiidzba ir saprotama, savu vainu atzist pilniba un izdarito nozelo (1.sgjurs, lietas
114.]apa), ludz lietu izskattt bez pieradjumu parbaudes (1.s&jums, lietas 116.1apa).

Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.pants pirma prim dala noteic, ka kriminallietas, kas nodotas tiesai paatrinata procesa kartiba
vai izskatianai bez pieradjunmu parbaudes, pirmas instances tiesa var izskaft rakstveida procesa. Tiesa pazipojumd par kriminallietas izskatSanu
rakstveida procesa norada tiesibas prokuroram, apsiidzetajam, aizstavim un cietusajam 10 dienu laka pieteikt noraidjumu tiesas sastavam, iesniegt
iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemerojamo soda veidu un meru un citiem ar spriedunu saistitiem
jautajumiem, ka arT norada nolemuma pieejanibas dienu. Ja iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa iesniedzs prokurors, apstidzgtais,
aizstavis vai cietuSais, tiesa pienem lemunu par lietas iztiesasanu mutvardu procesa.
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Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav izteikusi ligumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, noraidijums tiesas sastavam nav pieteikts, tiesa atzist
par iesp&jamu kriminallietu izskatit rakstveida procesa, par ko ieprieks pazinots apstidzetajam, aizstavei un Pierigas prokuratiirai (iepriek§ — Jurmalas
pilsétas prokuratiira), nostitot pazinojunu, kura noradis, ka 2021.gada 4.februari tiesas kanceleja biis pieejams nolemums. Papildus apstidzétajam
izskaidrotas Kriminalprocesa likuma 499.panta noraditas pieradijumu parbaudes neizdarSanas sekas (1.sjuns, lietas 237.lapa).

2021.gada 19.janvari tiesa sanents Pierigas prokuratiiras prokurores O.Savickas viedoklis (1.s&jums, lietas 241.-243.lapa)

Prokurore norada, ka ar pirnstiesas izmeklgSana iegtitiem pieradjumiem /pers. A/ vaina vigam celtaja apsitidziba par to, ka vins 2018. gada 1.
augusta pkst. 17.30,2018. gada 1. decembriplkst.18.00, un2019. gada 27. februariplkst.17.45 vadja transportlidzekli bez transporthidzekla
vad®anas tiestbam (transporthidzekla vadSanas tiesibas noteiktd karfiba ir atpemtas), atrodoties narkotisko un psihotropo vielu ietekme, ir pilniba
pieradita un darbibas ir pareizi kvalificgtas saskana ar Kriminallikuma 262. panta pirmo dalu.

Par apsudzeta personibu norads, ka vinam ir deklaréta dzivesvieta /adrese A/, algotu darbu nestrada, ar vidgjo izgfitibu, neprecgjies, apgadajamo
personu nav. No lieta esoSajiem mediciniskajiem dokumentiem izriet, ka /pers. A/ ir konstatetas saslimsanas, sakara ar ko vigam ir pieSkirta 1.grupas
mvaliditate. 2020.gada 26.februart veikta ekspertize, saskana ar ko /pers. A/ ir konstattas hroniskas slinibas, veselibas stavoklis i stabilizgjies. Sliniba
ir arstejama, bet nevar izslegt slinibas recidivu. /pers. A/ veselbas stavoklis pielayj viga piedaliSanos tiesas izmekleSanas darbibu veikSana un
piedaliSanos tiesas s€des katra reize ne ilgak par 2 stundam, ka ar1 pielayj vina atrasanos apcietinajuma un brivibas atgensanu, izcieSot sodu, nodrosinot
vigam arsta nozimeto medikamentozo terapiju, ko var nodrosinat Latvijas cietunu slimnicas apstaklos.

No Informticijas centra Sodu registra datiem redzams, ka /pers. A/ uz noziedziga nodarijuma izdarianas bridi bija piecas reizes sodits, sodaniba
nebija dzesta. Turklat, pedgjo reizi bija sodtts ar Jarmalas pilsétas tiesas 2014.gada 17 julija spriedumu pec Krimnallikuma 253.panta pirmas dalas,
253.! panta pirmas dalas, 253.! panta tresas dalas, galigais sods /pers. A/ tika noteikts brivibas atgersana uz 5 (pieciem) gadiem 5 (pieciem) ménesiem,
policijas kontrole wz 3 (tis) gadiem, transportlidzekla vadanas tiesbu atpenmSana uz 6 néneSiem 12 dienam, mantas konfiskacija. Atbrivojies no
brivibas atpermsanas iestades 2017.gada 30.oktobrT nosactti pirms terminga — neizciesta soda dala 1 (viens) gads 5 (pieci) menesi 1 (viena) diena.

Prokurore norada, ka vig$ ir turpingjis izdart noziedzigus nodarfjumus un attieciba uz vinu ir stajies speka Rigas rajona tiesas 2020.gada 24.
janvara sprieduns, ar kuru vig$ i atzits par vainigu péc Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas, 253.panta otras dalas un 262.panta pirnés dalas, un
vipam noteikts galigais sods brivibas atpen®ana uz 4 (Cetriem) gadiem, probacijas uzraudziba vz 1 (vienu) gadu 3 (i) meneSiem, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2020.gada 15.aprila lemumu Rigas rajona
tiesas 2020.gada 24.janvara sprieduns atstats negrozits. Sprieduns stajies speka 2020.gada 19.augusta. /pers. A/ 2020.gada 21.oktobrT ir aizturéts un
ievietots Rigas Centralcietuma soda izcieSanai.

Tiek noradits, ka saskapa ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu par /pers. A/ atbildibu nikstinoSo apstakli par visiem trijiem noziedzigiem
nodarfjumiem tiesa var atzit to, ka vips valsirdigi atzinis vainu un noz€lo izdarito.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli par visiem inkriminétajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem atzistans tas, ka noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Apstdzba pec Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas /pers. A/ darbibas atbilstosi Krimnallkuma 7.panta tresajai dalai klasificgjamas ka t®s
mazak smags noziegums, kas apdraud sabiedrisko dro§ibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sfera.

Prokurore cita starpa norada, ka /pers. A/ izskatamaja kriminallieta noziedzigos nodarjunus ir izdargjis 2018.gada 1.augusta plkst. 17.30,
2018.gada 1.decembriplkst.18.00 un 2019.gada 27.februari plkst.17.45, tas i, laika, kad vinS bija nosactti pirms termina atbrivots, ka arT attieciba uz
apstdzeto /pers. A/ 1 stajies speka tiesas sprieduns, /pers. A/ bitu nosakans arT galigais sods saskapa ar Krimmnallkuma 50.panta piekto daju un
51.pantu, tacu nemot vera to, ka apsiidzetais Sobrid ir uzsacis izciest sodu, lietas materialos nav pievienoti mingtie tiesu nolemumi un zinas par izciesto
soda dalu, galigais sods apstidzetajam nav nosakans, bet §is jautajuns atstajams izlensanai Kriminalprocesa likuma 61.nodalas noteiktaja kartiba.

Prokurore norada, ka pirnstiesas kriminalprocesa apsiidzetais /pers. A/ netika aizturéts. Pien€rotais dro§ibas fidzeklis — nodosana policijas
uzraudziba — 2019. gada 24. septembrT ir atcelts. Lietiskie pieradjumi — nav.

Lieta konstatéti procesualie izdevumi - par narkotisko un citu apreibinoso vielu iespaida konstatéSanai veikto parbaudi kopsumma 856,10 EUR
apmera un par transportlidzekla BMW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, parvietosanu un glabasanu Nodros$ingjuma valsts agentiira
271,56 EUR apmera. Mingtie procesualie izdevumi kopsumma par 1127,66 EUR, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 7.!
un 7.2 punktu un 368. panta pirmo dalu, ir piedzenami no apsiidzeta.

Nemot vera minéto, prokurore lidz /pers. A/ atzit par vainigu Krimmnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana
(izdarits 2018.gada 1.augusta plkst.17.30) un sodtt ar brivibas atpemSanu uz 5 meéneSiem, atpemot transporthidzeklu vadianas tiesibas uz 4 gadiem
/pers. A/ atztt par vainign Krimnallikuma 262.panta pimaja dala paredz&ta noziedZigd nodarfjuma izdarSana (izdarits 2018.gada 1.decembrt
pkst.18.00) un sodit ar brivibas atpemSanu uz 5 meneSiem, atgemot transportiidzeklu vadanas tiesibas uz 4 gadiem /pers. A/ atzt par vainigu
Krimnalikuma 262.panta  pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana (izdarits 2019.gada 27.februart plkst.17.45) un sodtt ar brivibas
atpemSanu uz 5 meneSiem, atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 4 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro daju pec
noziedzigo nodarfjumu kopibas piespriestos sodus dalgji saskaittt un sodtt /pers. A/ ar brivibas atpenmsanu vz 10 meneSiem, atpemot transportiidzekiu
vadianas tiesibas uz 6 gadiem Piedztt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevunuss par narkotisko un citu apreibinoso vielu iespaida konstateSanai
veikto parbaudi 856,10 EUR apmera. Piedzit no /pers. A/ par labu Nodro$inajuma valsts agentiirai procesualos izdevumus 271,56 EUR apméra.

Pabeidzot pirstiesas kriminalprocesu, apstidzetais idza nodrosinat vipam valsts aizstavi (1.sgjums, lietas 116.lapa), idz ar to kriminalprocesa
valsts nodroSinato aizstavibu Btenoja zverinata advokate . Megne (1.s€jurrs, lietas 125., 131.lapa). Aizstavei pazinojums par lietas izskafBanu rakstveida
procesa nostfits likuma noteikta kartiba (1.s€juns, lietas 237., 238.lapa). Viedokli par piem€rojamo soda veidu un meru un citiem ar spriedunu
saisfitiem jautajumiem, ka ari vai ir iebildumi pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa aizstave nav iesniegusi.

Apsiidzetais viedokli par piemerojamo soda veidu un meru un citiem ar spriedumu saisttiem jautajumiem, ka art vai ir iebildumi pret lietas
iztiesasanu rakstveida procesa nav iesniedzs. 2021.gada 22.janvart tiesa sanemts apstidzeta ligums pamatojoties uz Krimmallikuma 59.pantu atbrivot
vigu no soda izpildes sakara ar apstidzeta veselibas stavokli. Noradot, ka apsiidzetajam kitst arvien sliktak, nevar patstavigi parvietoties, tikai invalida
ratinos un pavisam nesen konstatéta saslin§ana mazasiniba (1.s&jums, lietas 246.-249.lapa).

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem un prokurores viedokli, nemot véra to, ka apstidzetais savu vainu vinam celtaja apsiidziba atzist pilriba,
tiesa at7ist, ka apstidzeta vaina ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba un tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu, tiesa
atzist, ka saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 499.pantupieradjumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, idz ar to saskapa ar



Kriminalprocesa likuma 527.panta treso dalu pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduné netiek izdarita.
Tiesa atzist, ka apstidz&ta noziedzigas darbibas pareiz kvalificétas péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas (tis noziedzigi nodarfjumi).

Nosakot sodu apstidzetajam, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu, vairigd personibu, atbildibu nikstinosos
un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu apstidzetais izdarfa tris mazak smagus noziegumus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju ka apstudzeta atbildibu mikstinoSu apstakli, tiesa atzist vainas atziSanu un izdarita noZeloSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu ka apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakl, tiesa at7ist to, ka noziedzigais nodarfjuns
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Par apsiidzeta persoribu noskaidrots, ka apstdzetajam ir deklaréta dzivesvieta (1.s€jums, lietas 147.]lapa), algotu darbu nestrada, neprecgjies,
apgadajamo nav. Apsiidzetajam ir relativi apmierinoss veselibas stavoklis (1.s€jums, lietas 224.lapa) un no lietas materialiem ir redzams, ka apstidzetajam
ir noteikta pirma invaliditates grupa (1.s&jums, lietas 128.-130.lapa). Gimenes arste cita starpa ir noradijusi, ka /pers. A/ ir aiZkavéts, nav spejigs logiski
spriest, vipam ir griiti parvietoties (1.s&jums, lietas 146.lapa).

Saskana ar eksperta atzinumu (1.s€jurrs, lietas 170.-176.lapa) /pers. A/ slimo ar videnes laundabigu veidojumu — histiocitonu ar augsgjas dobas
venas sindromu. Stavoklis pec VATS (2017.gada martd) un paliafivas staru terapijas koronaru sirds slinibu, primaru arterialu hipertensiju I pakape,
elposanas mazspeju, hronisku virusa hapaftu C. Stavoklis péc politraumas 2018.gada marta (kreisas puses III-VIII ribu lizuns, traumatisks
hemopneimotorakss). Uzradias slinibas ir hroniskas, arstéjamas. ArsteSanas rezultata videnes audzgja progresija apturéta un vadoties pec pedeja veikta
kompjitertomografijas izmeklejuma videnei (27.01.2020.) veselibas stavoklis i stabilizgjies. Sliniba i arstéjama, bet nevar izslegt slinibas recidvu.
/pers. A/ veselibas stavoklis pielayj vina piedaliSanos tiesas izmekleSana un piedalSanos tiesas sede katra reize ne ilgak par divam stundam /pers. A/
veselibas stavoklis pielauj vina atrasanos apcietinajuma, lietojot arstu nozimeto medikamentozo terapiju. Vipam nav nepiecieSama arsteSanas specializeta
stacionara apstaklos. Medikamentozo terapiju var nodro$inat Latvijas cietunu slinicas apstaklos.

Apstdzetais agrak ir sodits (1.sgjuns, lictas 197., 198.-205.lapa, 2.sgjumms, lietas 6.-34.lapa) pedgjo reizi ar Rigas rajona tiesas 2020.gada
24 janvara spriedunu péc Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas, 253.panta otras dalas un 262.panta pirmas dalas un galigais sods noteikts brivibas
atpemsana uz 4 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 3 neneSiem, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesbas uz 4 gadiem. Sprieduns stajies
likuniiga speka 2020.gada 19.augusta. No Sodu registra izdrukas redzams, ka /pers. A/ 2020.gada 21.oktobr1 ir aizturéts un parvietots soda izcieSanai
wz Rigas Centralcietumu (1.s&juns, lietas 197., 232.lapa).

Izvertgjot noziedziga nodarfjuma raksturu un apsiidzeta persoribu, ka ari, lai panaktu Kriminallkuma 35.panta noteikto soda meérki - aizsargat
sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigunu, sodit vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarijum, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais
un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdaranas, un pemot véra apsiidzEta attieksmi pret izdarto noziedzigo
nodarfjumu, vina veselibas stavokli, to, ka uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi vins i sodits, neizciesta soda laika izdarfja jaunus noziegunus, ka ar
turpina izdart noziedzigus nodarjunus, idz ar to tiesa secina, ka apsiidzetais nekadus secindjumus nav izdargis un at7ist, ka apstidzgtais ir sodans ar
brivibas atnemsanas sodu ka to [idza valsts apstidzibas uzturétaja.

Reala brivibas atnemsanas soda piemeroSana konkrétaja gadjuma ir sameriga un versta uz soda merka sasniegSanu, jo tiesa negist parliecibu, ka
apsidzetais turpmak neizdaris jaunus noziedzigus nodarjumus. Tiesa at7ist, ka cita alternativa soda noteikSana nesasniegs Krimnallikuma noteikto soda
merki un konkrétaja kriminalprocesa nav piemerojami. Sods nosakams brivibas atpenanas veida. Vertgjot soda meru, tiesa atzist, ka sods pietuvinams
minimala soda robezai, jo lieta ir konstatéts viens atbildibu nikstinoss apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, apstdzetais izvelgjies vienkarsaka
procesa veidu, tadgjadi paatrinot kriminaltiesisku attiecibu taisnigu noregulesanu.

Turklat pec Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas ka obligati piemerojans papildsods — transportlidzekla vadianas tiesibu atpenmsana.
Papildsods ir pietuvinams soda maksimalajai robezai, jo apstidzetais izdarija tris noziedzigus nodarijus, t.i., vadija transportiidzekli bez transportiidzekla
vad®anas tiestbam, atrodoties narkotisko un citu apreibinoso vielu ietekme.

Sodu nosakot pec noziedzigo nodarijumu kopibas saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, tiesa piemero daleju soda saskaitBanas
principu.

Dalgju soda saskaitBanas principu tiesa piemero, jo $ads soda saskaitSanas veids ir vairak labveligs apstidzetajam.

Turklat lieta konstatéts, ka apstdzetais noziedzigu nodarjunu izdarja 2018.gada 1.augusta, 2018.gada 1.decembriun 2019.gada 27.februari, tas
ir, laika, kad vip$ bija nosactti pirms termina atbrivots no soda (1.sgjums, lietas 202.lapa) pec 2014.gada 17 julija Jirmalas pils€tas tiesas sprieduma, ka
arT pec minéta sprieduma vinam tika noteikts papildsods — policijas kontrole uz 3 gadiem

Attieciba par galiga soda noteikSanu pec Krimnallikuma 50.panta piektas dalas un 51.panta, prokurore noradijusi, ka apstdzetais Sobrid izcie$
sodu cita kriminalprocesa un lietas materialiem nav pievienoti tiesu noleémumi un zigas par izciesto soda dalu, lidz ar to prokurore uzskata, ka galigais sods
apstdzetajam nav nosakans.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka galigais sods pec vairakiem spriedumiem nosakans atbilstosi Kriminalprocesa likuma 649.un 651.pantam, jo
krimmnallietas materialos nav konstat€jamas precizas znas, kuras nepiecieSsamas pareizai Krimnalikuma 50.panta piektas dalas un 51.panta
pienerosanai.

Bez ieveribas tiesa neatstdj to, ka apsiidzgtais, piekrizdams pieradjunmu parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklesana, paatringjis kriminaltiesisku
attiecibu noreguléSanu, proti, izmantojis savas Krimindlprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta minétas tiesbas uz sadarbibu un izvelgjies
vienkar$aka procesa veidu.

Apsiidzetais lidz atbrivot vinu no soda pamatojoties uz Kriminallikuma 59.pantu veselibas stavokla dél (1.s€jums, lietas 248.lapa).

Krimmnallikuma 59.panta sesta dala noteic, ja persona, kura notiesata par noziedzigu nodarjumu vai kurai sods noteikts ar prokurora prieksSrakstu
par sodu, slimo ar citu smagu, nearst€jamu shinibu, tiesa var atbrivot So personu no soda izcieSanas.

Ka uzsveris Senata Kriminallietu departaments — personas atbrivosana no soda §ada gadijuma ir nevis tiesas obligats pienakuns, bet gan tiesibas.

No lietas materialiem redzama informacija par apsiidzeta veselibas stavokli, turklat lieta tika veikta ekspertize (1.s&junrs, lietas 170.-176.lapa) no
kuras izriet, ka /pers. A/ slimo vairakus gadus, tomer §1 saslinsana nav attur&jusi vigu no tris jaunu noziedzigu nodarjunmu izdarSanas. Tiesai nav pamata
uzskaft, ka /pers. A/ veselibas stavokla d€] nevar atrasties apcietinajuma un izciests brivibas atpensanas sodu. Lieta atrodas Olaines cietuma izzina
(1.sgjumrs, lietas 224.lapa) no kuras redzams, ka /pers. A/ tiek nodro$inata arsteSana Latvijas cietuma slimmiica, lidz ar to nav pamata uzskatam, ka
/pers. A/ ieslodzijuma vieta nevar tikt nodro§inata pilnvertiga arsteéSana.

Pirnrstiesas krimnalprocesa apstidzetais nav aizturets, piemerots drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba (1.s€jumrs, lietas 81.lapa). Ar
Rigas rajona tiesas 2019.gada 24.septembra lemumu piemerotais drosibas lidzeklis atcelts (1.s€juns, lietas 135.lapa).

Lietisko pieradijumu lieta nav.

Lieta konstateti procesualie izdevumi 252,70 EUR (1.sgjums, lietas 7.-8., 38.lapa), 294,90 EUR (1.sgjuns, lietas 48.-49., 61.lapa) un 308,50



EUR (1.s&jums, lietas 89.-90., 95.1apa) par narkotisko un psihotropo vielu iespaida konstatesanu.

Turklat lieta konstatéti procesualie izdevumi 271,56 EUR (1.s&jums, lietas 97.-98.lapa) par transportlidzekla parvietosanu un glabasanu.

Turklat apstidzetais Iidza nodros$inat vigam valsts aizstavi kriminalprocesa, lidz ar to lieta ir radusies procesudlie izdevumi par aizstavibas
nodros§inasanu 200 EUR apmera (40 EUR — 1.sgjuns, lietas 137.lapa, 60 EUR — 1.s&jums, lietas 153.lapa, 20 EUR — 1.s&juns, lietas 182.lapa, 60
EUR — 1.sgjus, lietas 189.1apa, 20 EUR — 1.sgjurs, lietas 219.]lapa).

Ieverojot to, ka /pers. A/ ir 1.grupas nvalids un vipam ir slikts veselibas stavoklis, lieta nav konkr&tu zinu par viga ienakumiem, tiesa uzskata, ka
pastav pamats uzskatam, ka /pers. A/ mantiskais stavoklis liedz vinam pasam veikt $aja lieta procesualo izdevumu samaksu. Tiesa, pamatojoties uz
Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu un 368.panta ceturto un piekto dalu atbrivo pilnigi /pers. A/ no procesualo izdevumu samaksas,
atzistot, ka tie ir sedzami no valsts Tidzekliem.

Apsiidzetais lidza sagatavot pilnu tiesas spriedumu. Pilna sprieduma pieejaniba noteikta 2021.gada 26.februart.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 520.pantiem, Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo prim daju, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedZiga nodarjuma izdar8ana, kas paredzets Krimnallkuma 262.panta pirmaja dala (izdarits 2018.gada 1.augusta)
un sodtt vigu pec §Tpanta ar brivibas atpemSanu uz 5 (pieciem) meneSiem, atpemot transportlidzekiu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

/pers. A/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala (izdarits 2018.gada 1.decembri)
un sodtt vigu pec §Tpanta ar brivibas atpemSanu uz 5 (pieciem) méneSiem, atpemot transportlidzekiu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedZiga nodarjuma izdar§ana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala (izdarits 2019.gada 27.februar)
un sodit vigu pec $Tpanta ar brivibas atpensanu uz 5 (pieciem) ménesiem, atnpemot transportlidzeklu vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, sodu noteikt péc noziedzigo nodarijunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus un
sodu /pers. A/ noteikt brivibas atpensanu uz 10 (desmit) méneSiem, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas vz 6 (seSiem) gadiem

Drosibas lidzekli kriminalprocesa nepiemerot.

Atbrivot /pers A/mo procesudlo izdevumu samaksas kriminalprocesa. Izdevumus, kas saistiti ar narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes
konstatésanai veiktajam parbaudém, samaksu par aizstavja sniegto valsts nodrosinato juridisko palidzibu un samaksu par transportlidzekla parvietosanu
un glabasanu $aja kriminalprocesa segt no valsts lidzekliem.

Saisinatais spriedums nav parstidzams.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 530.panta treSo dalu prokurors, apstdz&tais, aizstavis desmit dienu laika no saisinata sprieduma pieejanibas
dienas, t.i., 2021.gada 4.februara, var iesniegt tiesai rakstisku ligumu par pilna sprieduma sagatavoSant.

Pilno spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem desmit dienu laka no pina
sprieduma pieejanibas dienas var parstidzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa Jirmala.

Tiesnese G.Lapiga



