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Tiesa $ada sastava: senatori Anita Polakova, Ivars Bickovics, Inguna Radzevica,

iepazinusies ar apstidzeta /pers. A/ aizstavju Ainara Kreica un Normunda Vaiteka kasacijas stidzbu par Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada
9.decembra spriedunm, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.'panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst §a
likuma 569., 571., 572.pantd un 573.panta pirmaja dala minétajam prasibam vai ja kasacijas stidziba vai protests iesniegts par tiesas nolemunu, kas
saskana ar likumu nav parstidzamns.

Apsudzeta /pers. A/ aizstavji A. Kreics un N. Vaiteika kasacijas siidzba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunu un kriminalprocesu
izbeigt.

Pamatojot kasacijas siidzba pausto lgumu, aizstavji norada, ka tiesa, pienerojot Krimnallikuma 218.panta otro dalu, pielavusi Kriminallikuma
parkapumy, jo apstidzetais, nenomaksajot nodoklus, bet veicot maksajunmus darbiniekiem un sadarbibas partnerienm, ir rikojies nolika sasniegt sociali
derigu mérki. Sada riciba vértgjama ka attaisnojams profesionalais risks, jo kait&jums nodartts ar profesionalo darbibu. Turklat sakot no 2017.gada
/pers. A/ ir labprafigi veicis maksajumus, lai noverstu kait€junu un samaksatu nodoklu paradu. No minéta secinans, ka /pers. A/ ir rikojies laba ticiba ar
noliku apmierinat visu kreditoru prasijunmus, tadel, atzistot /pers. A/ par vainigu un sodot, netiek sasniegti Kriminallikuma 35.panta noteiktie soda merki.

Judikatiira nostiprinatais viedoklis par Kriminallikuma 218.panta otras dalas piemérosanu gadfjumos, kad konstatéts apstidzetas personas nodons
godprafigi izpildit visas uznemtas saistibas, bet finansu situacija to lauj darft tikai pakapeniski, aizstavju ieskata ir netaisrigs. Sados faktiskajos apstaklos
biitu japiemcro Kriminallikuma 33.pants (attaisnojams profesionalais risks), kad krimnalatbildiba neiestajas, lai arf forméli ir konstat€jamas noziedziga
nodarfjuma sastava pazines.

Sendts atzist, ka apstdzeta /pers. A/ aizstavju kasacijas siidzba izteiktie argumenti faktiski pawz stidzibas autoru neapmierinatibu ar apelacijas
nstances tiesas secindjumiem, izvertgjot lieta iegitos pieradijumus, un tie ir versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas sprieduma atceanu nevis
juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas i pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmaja dala noteikto.

Izvertgjot zinas par nenomaksato nodoklu samaksu pec noteikta termina, apelacijas instances tiesa argumenteti noraidijusi aizstavju viedokli, ka
apsiidzetais i pielavis nodokju maksajumu kavejumu, nevis izvairfjies no nodoklu nomaksas.

Apelacijas instances tiesa, izvert€jot lieta ieglitos pieradijumus, konstat€jusi, ka STA /Nosaukums/ riciba apsiidziba noradttaja laika perioda bija
naudas Tidzekli, tacu tie netika novirztti nodoklu nomaksai vai tika novirziti dalgji, apstidzetais ar naudas hdzekliem rikojies pec saviem ieskatiem, tos
novirzot sabiedribas saimniecisko vajadzbu apmierinasanai, tadejadi ka prioritaras atzistot sabiedribas komercsaisfibas, nevis aprekinato nodokju
nomaksas pienakumu

Atsaucoties vz judikatiru  (Augstakds tiesas 2018.gada 16.janvara lemums lieta Nr. SKK-4/2018,
(ECLI:LV:AT:2018:0116.15830003512.2.1)), tiesa noradijusi, ka izvair§anas no nodoklu nomaksas kopuma uzskatama par pabeigtu ar nodoklu
faktiskas nenomaksasanas bridi, proti, ar nodokla iemaksaSanas termina par noteiktu taksacijas periodu iestaSanos, kad vai nu vispar netiek nomaksats
nodoklis vai tam pielidzinatais maksajuns, vai ar tas netick nomaksats dalgji, un valstjj vai pasvaldibai tick nodarits zaud€juns liela apmera nesagemto
vai dalgji sapento nodokfu maksajunu veida.

Tiesa ir izvertjusi zipas par kait€juma, kuru veido nenomaksatie nodokli, atlidzinasanu un saskana ar Krimnallkuma 47.panta pirmas dalas
3.punktu atzinusi to par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli.

Apelacijas instances tiesa ir izvertejusi un argumenteti noraidijusi aizstavibas argumentus par /pers. A/ atbrivosanu no kriminalatbildibas, ievérojot
vina darbibu — naudas lidzeklu novirzsanu darbinicku algu samaksai un sadarbibas partneru prasjunu apmierinaSanai — sociali derigo raksturu.

Atsaucoties wz Augstakas tiesas judikatiru (Augstakas tiesas 2020.gada 22.maija lemums lieta Nr.  SKK-17/2020
(ECLI:LV:2020:0522.15830014115.4L)), apelacijas instances tiesa noradjjusi, ka nodoklu nomaksai ir obligats raksturs. Nodoklu nomaksai ir
prioritara noZime un sabiedribas intereses sagemt budzeta nodoklu maksajunus lakus un pilna apjomé prevalé par individa interesém komercdarbibas
nodrosinasana, jo efektiva nodoklu ickasgSana ir viens no svarigakajiem priekSnosacijumiem, lai valsts spétu pildit savas fimkcijas un savus pienakunus
pret sabiedribu.

Tadgjadi lieta konstatgjams Kriminalprocesa likuma 573.'panta pirmaja dala paredzgtais pamats atteikumam ierosindt kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta tre$o un piekto dalu, 573. panta pirmo dalu, tiesa

noléma:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lemuns nav parsidzans.
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