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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 25.majja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese Dz Zemitane,
Riga, Baldones iela 1A, rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/, personas kods /personas kods/,
stidzibas par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes (turpmak — lestade) 2018.gada 18 janvara Emumu Nr.95 un

konstatéja:

2017.gada 14.novenbri plkst.13:58 VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak- PPP CPB) inspektors
/pers. B/ sastadijis administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr.PG114137 par to, ka /pers. A/ 2017.gada 14.novembr plkst.13.49, Riga, vadija
transportlidzekli Ford Focus, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Vainodes ielu no Irbenes ielas puses Tadaiku ielas virziena, ar
brauksanas atrumu 77 kinvh, cela zimes ‘“Dzivojama zona” darbibas zona pie atlauta braukSanas atruma 20 knvh, tadg&jadi neieveroja Celu satiksimes
noteikumu (turpmak - CSN) 101.punkta prasibas.
Parkapuns kvalificéts pec Latvijas Administrafivo parkapuma kodeksa (turpmak- LAPK) 149.8 panta divdesmitas dalas, un piepemts lémums
/pers. A/ uzlikt naudas sodu 360 EUR apnmera un atgenmt autovaditaja tiesibas uz 6 (sesiem) meneSiem
/pers. A/ (turpmak siidzibas iesniedzgja) lestades priek$niekam A.Bukeévicam iesniedza iesniegunu Nr.20/10/5-176 par administrativa parkapuma
protokola-lemuma Nr.PG114137 piegemto lemun, lidzot atcelt sodu dala par vaditaja apliecibas atpensanu, ka ar1 ladzot samazinat uzlikto naudas
sodu.
Ar lestades 2018.gada 18.janvara lemunu Nr.95 nolents atstat negroztu VP RRP KPP PPP CPB inspektora /pers. B/ 2017.gada
14.novembri piegemto lemumu lieta Nr.PG114137.
Lenmuma noradits turpmak minctais.
2017.gada 14.novembri, pkst. 13:58, VP RRP KPP PPP ??? inspektors /pers. B/ sastadijis /pers. A/ administrativa parkapuma
protokolu-lemumu Nr.PG114137 par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2015.gada  2.jinija noteikumu Nr.279 CSN 101.punkta prasibu
neieverosanu, proti, par to, ka vipa 2017.gada 14.novembri, plkst. 13:49, Riga, pa Vainodes ielu no Irbenes ielas puses Tadaiku ielas virziena, vadija
transportlidzekli Ford Focus, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar brauk$anas atrumu 77 knvh, pie atlauta braukSanas atruma 20 knvh,
cela zimes “DAvojama zona” darbibas zona. Atrums fikséts ar merierici “Stalker Dual DSR” Nr.DE006662. Radars verificéts lidz2018.gada
29 janvarim lesp&jamais minimlais braukSanas atrums, aprékinot pielaujamo radara klodu - 74 knvh. Administrativa parkapuma protokolam pievienots
videoieraksts un vaditaja aplieciba Nr./numurs/, pamatojoties uz Celu satiksmes likuma (turpmak- CSL) 30.panta pirmas dalas nosacijumiem.

CSL 30.panta pirmaja dala noteikts, ka transportlidzeklu vadianas tiesbu izmantoSanas aizliegumu nosaka Valsts policijas amatpersona
transportlidzekla vaditajam, kur§ alkohola reibuma, narkotisko vai citu apreibinoSu vielu ietekm€ ir izdargjis noziedzigu nodarjumu pret celu satiksmes
drogibu, par kuru var saukt pie krimindlatbildibas, vai izdarfjis parkapumu, par kuru paredzéta transportlidzekju vadianas tiesbu atnemana. Sada
gadjuma transportlidzekla vaditajam ir aiziegts zmantot transportlidzeklu vadSanas tiesibas un vina transportlidzekla vaditaja aplieciba aizturama hidz
laikam, kad Valsts policijas amatpersona vai procesa virzitajs krimnallietd pienem attiecigu lEmumu.

Iestade lemuma noradijusi, ka ar administrativa parkapuma protokolu- lemunmu Nr.PG114137 stdzibas iesniedzgja ir iepazinusies, ka art to
paraksfijusi, noradot, ka parkapumu atzist un piemerotajam sodam piekrit. Rakstiskus paskaidrojumus un iebildumus par parkapunmu nav iesniegusi.

Noradis, ka atbildiba par minéto parkapunu paredzéta LAPK 149.3 panta divdesmitaja dald - par atlauta braukSanas atruna
parsniegSanu no 51 kilometra stunda Iidz 60 kilometriem stunda ar mopédiem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdartts vieta, kura apzineta ar 519. vai 555.cela zimi “Apdzivotas vietas sakuns” vai ar
533.cela zimi “Dzvojama zona”, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajamno 360 EUR idz 460 EUR un atpem transportlidzeklu vad®anas tiesibas
uz 6 (seSiem) menesSiem.

Pamatojoties uz mingto, lestade noradijusi, ka saskand ar LAPK 32. - 37.panta, 149.8 panta divdesmitas dalas, 268.- 274.1 panta un
275 panta pirmés dalas 1.punkta nosacijumiem, VP RRP KPP PPP ??? inspektors /pers. B/ pienémis l&mumu sodit iesniedzgju ar naudas sodu 360
EUR apmera un atpent transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 6 (sesiem) meénesiem. Ka apstaklis, kas atbildibu pastiprina, administrativa parkapuma
protokola-lemuma ir noradita LAPK 34.panta otra dala, savukart, ka apstaklis, kas atbildibu nrikstina ir noradits LAPK 33.panta pirmés dalas 1.punkts.

Iestade lemuma  noradjjusi, ka iesnieguma Nr.20/10/5-1766 stdzibas iesniedzgja savu vainu pilnigi atzinusi un paskaidrojusi, ka vadiaja
aplieciba vinai nepiecieSama kdiend darba vajadzbam, jo strada /nosaukums/. Noradijusi, ka ir vientuld mate un audzina divus nepilngadigus bermus,
kuriemir 11 un 13 gadi. Papildus stidzibas iesniedzgja noradijusi, ka 2017.gada 10.novembr1 nomirusi bérnu vecvecmamma un vinai bijis japiedalas beru
organizéSana. Pielavusi, ka vina parkapusi CSN pardzvojuma rezultata. Vinas riciba neesot bijusi launpraftiga, ta neesot veikta ar nodonu, bet gan
newzmanibas de]. Noradfjusi, ka nekad nav saukta pie administrativas atbildibas par celu satiksmes parkapumiem Stdzbas iesniedzgja logusi atcelt
pieneroto sodu iznemuma kartiba, saskana ar LAPK 21.pantu, jo vainu pastiprinosus apstaklus LAPK izpratné savas darbibas nesaskata, ka arT ligusi
izvertet iespeju atcelt sodu dala par vadiaja apliecibas atpen®anu vz 6 (sesiem) meneSiem. Ligusi samazinat uzlikto naudas sodu, pamatojoties uz
LAPK 276." pantu. Iesniegumam tikusi pievienota mirsanas apliecibas Nr./numurs/ kopija.

Noskatoties izskatamaja lieta esoSo videoierakstu, kurs datéts ar 2017.gada 14.novembri, plkst. 13:49:00, lestade konstatgjusi, ka tas ir
pietuvinats divas reizes un uznents ar dienesta transportlidzekla aizngure iebtivéto video ierici. Dienesta transportlidzeklis atrodoties stacionara rezima
un fiksgjis dienesta transportlidzekla virziena tuvojoSo transportlidzeklu braukSanas atrumus. Plkst.13:49:07 radars tunSas krasas transportlidzeklim
fiksgjis brauksanas atrunu 77 kmh. Plkst.13:49:12 minétais transportlidzeklis pabraucis garam dienesta transportlidzeklim Videoieraksts beidzas
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2017.gada 14.novembri plkst. 13:49:59.

Iesnieguma izskatSanas laika paskaidrojumu sniegSanai Iestade aicinajusi VP RRP KPP PPP 7?7 inspektoru /pers. B/, kur§ 2017.gada
7.decembra zinojuma noradyis, ka2017.gada 14.novembri, vips pildja dienesta pienakumus kopa ar jaunako mspektoru/pers. B/. Norada, ka
plkst.13:49, atradies Vaigodes iela, Riga, kur veicis braukSanas atruma kontroli. Norada, ka minétaja laika ar dienesta transportlidzekli uzstadito radaru
Stalker Dual DSR Nr.DE006662, ticis fikséts brauksanas atrums 77 km'h transportlidzeklim Ford Focus, valsts registracijas numurs /regjstracijas
numurs/, pie atlauta braukSanas atruma 20 knvh, cela Zimes “Dzivojana zona” darbibas zona. BraukSanas atruns fiks€ts ar dienesta transportlidzekla
aizmugure iebtiveto kameru un radaru. Radara iestatfjumos uzstadits iestatfjums pienakoso transportlidzekju atruma fikseSanai. Atruma fikséSanas bridi
mintais transportlidzeklis uz brauktuves bijis viens. Merjumam nekadi traucgjumi nav bijusi iesp&jani. Transportlidzekli aptur€jais Vaigodes iela, pirns
brauktuvju krustosanas vietas ar Tadaiku ielu. Pieejot klat pie apturéta transportlidzekla Ford Focus, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
paskaidrojis apturéSanas iemeshu un [tdzs vaditaju uzradit autovaditaja apliecibu un transportlidzekla registracijas apliecibu. Parkapumu izdarSanu /pers.
A/ nav noliegusi, paskaidrojusi, ka braukSanas atrumu esot parsniegusi, jo loti steigusies. Uzzinot, par sodu, vaditaja izteikusi figunu ierakstt protokola
mazaku braukSanas atrumu, neka tas tika fikséts, uz ko ticis paskaidrots, ka tas nav iespSjams. Vaditaja iepazistinata ar administrafiva parkapuma
protokola-lemuma saturu, ka arT ar vigas tiesibam, pienakumiem un lémuma parstdzesanas kartibu. Norada, ka nemot vera atbildibas nikstinosu
apstakli, pieneroja vaditajai minimalako iespgjamo sodu.

Lemuma noradits, ka Iesnieguma izskatiSanas laika paskaidrojumu sniegSanai ticis aicinats ari VP /pers. E/ ??? jaunakais inspektors /pers.
C/, kur§ 2017.gada 8.decembra zinojum norada, ka 2017.gada 14.novembri, vips pildja dienesta pienakunus kopa ar inspektoru /pers. B/. Plkst.
1349, veicot braukSanas atruma kontroli dienesta transportlidzekla monitors, vigS pamarijis braukSanas atrumu 77 kmh tunsas krasas
transportlidzeklim Ford Focus ar kuru vaditajs braucis pa Vaigodes iclu no Irbenes ielas puses Tadaiku ielas virziend. /pers. B/ minéto transportlidzekli
apturgja un, paskaidrojot vaditajai parkapuma bifibu, sastadijis administrativa parkapuma protokolu-Emumu Nr.PG114137. BraukSanas atrums fikséts
ar transportfidzekla kameru un radaru. Bridi, kad transportlidzeklim Ford Focus, valsts regjstracijas numurs /registracijas numurs/, fiks€ja braukSanas
atrumu, uz Vainodes ielas bija viens transportlidzeklis, tade] kltidas braukSanas atruma fiks€Sana nevargja bii.

Iestade atsaucas uz LAPK 286.panta otra dalu, kas nosaka, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par Emumu administrativa
parkapum lieta, parbauda pienemta lemuma likunibu un pamatotibu.

Par CSN 101.punkta prasibu neievérosanu, administrafiva atbildiba noteikta péc LAPK 149.8 panta divdesmitas dalas.

CSN 101.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 kimvh, bet dzivojamas zonas,
daudzdzivoklu nanm pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas - 20 knvh.

Atbildiba par minéto parkapumu paredzéta LAPK 149.8 panta divdesmitaja dala - par atlauta brauk3anas atruma parsniegsanu no 51
knvh lidz 60 knvh ar mop@diem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5
tonnas, ja tas izdarits vieta, kura apzingta ar 519. vai 555. cela Zimi “Apdzivotas vietas sakums™ vai ar 533. cela zimi “Dzvojama zona”.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, saskana ar LAPK 149.8 panta divdesmito dalu, nepiecie$ans konstatét, ka persona,
vadot transportlidzekli, parsniedza atlauto brauksanas atrumuno 51 knvh lidz 60 kmvh vieta, kura apzingta ar 519. vai 555. cela zimi , Apdzvotas vietas
sakums”. Lidz ar to izskatamaja lieta Iestadei, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, ir japarbauda, vai iesniedzgjas darbibas ir konstat&jams LAPK 149.8
panta divdesmitaja dala paredzgtais administrativa parkapuma sastavs.

Saskana ar LAPK 243. pantu, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzgtaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana. LAPK 243.! panta
noteiks, ka pierad®anas lidzekli ir $adi: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3) eksperta atzinuns; 4)
kompetentas institiicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zipas par faktiem rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie pieradjumi; 7) procesualajas
darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas znas par faktiemy; 8) lietiskie pieradfjumi.

No minétas tiesbu normas lestade secinajusi, ka par pieradSanas Iidzekliem administrativa parkapuma lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastaditie zigojum, citi dokumenti, ka ar braukSanas atruma noteikSanas merierices
erfjumi.

Lénmuma noradts, ka Administrativa parkapuma lieta konstatéti pieradianas lidzekli: 1) 2017.gada 14.novembri sastaditais administrativa
parkapuma protokols-lemums Nr.PG114137, kurd sakotndji fikséta parkapuma bitiba; 2) videoieraksts; 3) iesniegums Nr.20/10/5-D/12339; 4)
iesniegums Nr.20/10/5-1766 ar pielikum; 5) VP RRP KPP 2017.gada 14.decembra lemums Nr.2127; 6) pimeizgjas verificéSanas sertifikats
Nr.E0047V17; 7) apstipringjums tam, ka VP RRP KPP PPP ??? inspektors /pers. B/ apmacits lietot atruma meértaju “Genesis 11 Select”; 8) VP RRP
KPP PPP ??? nspektora /pers. B/ zigojurs; 9) VP RRP KPP PPP 7?7 jaunaka inspektora /pers. C/ zmojurs.

LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apznas.

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus kopsakara, lestade secinajusi, ka /pers. A/ darbibas konstateta administrativa parkapuma izdariSana ir
pilniba pieradtas.

Iestades lemuma noradts, ka min€tais secindjums i pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem

Lieta nepastav strids par to, ka iesniedzgja administrativa parkapuma protokola-lEmuma noradttaja vieta un laika izdarjja administrativa
parkapuma protokola fikséto parkapumu.

Iestade, izvertejot videoieraksta redzamo, ka art VP RRP KPP PPP ??? inspektora /pers. B/ un jaunaka inspektora /pers. C/ zmojumos
sniegtas zinas, secinajusi, ka nav nekada pamata apSaubt, ka videoieraksta fikseti notikumi pirms iesniedzgjas vadia transportlidzekla apturesanas, ka
arT, ka braukSanas atrums 77 km'h - tika fikséts transportlidzeklim Ford Focus, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, pie maksimala atlauta
brauksanas atruma 20 knvh cela zimes “Dzivojama zona” darbibas zona.

Iestade lemuma noradijusi, ka videoieraksts ir viens no pieradianas lidzekliem, kas javerte kopsakara ar administratvas lietas materialiem
Apstaklis, ka videoieraksta nav redzams transportlidzekla valsts registracijas numurs vél nenorada, ka parkapums ka tads nav bijis. Policijas darbinieks
parkapumu fiksé arT vizuali un pec tam konstateto parkapuma bifibu un visus apstaklus atspogulo administrativa parkapuma protokola. Iestadei nav
pamata apSaubt policijas darbinieka konstatéto parkapunmu un péc tam administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.PG114137 noradttos apstaklus,
jo tos apstiprina lictas materiali

Saskana ar CSL 43.% pantu noteikta brauksanas atrunma ievérosanu Valsts policija kontrolé ar §im nolikam paredz&tam nériericém.

No minétas normas izriet, ka likumdevejs braukSanas atruma kontroli ir uzdevis veikt Valsts policijai, tadgjadi Iestade secingjusi, ka
policijas darbinieki $aja gadijuma rikojusies atbilstosi savai kompetencei.

Iestade konstatgjusi, ka atruma merjuns veikts ar braukSanas atruma merierici- radaru “Stalker Dual DSR”, Nr.DE 006662. Ar



pirmreizgjas verificeSanas sertifikatu Nr.E0047V17, radars “Stalker Dual DSR”, Nr.DE 006662 atzits par derigu transportlidzeklu brauksanas atruma
kontrolei. Atruma merierice atbilst likuma ,Par merfjuma vienofibu” prasbam, ka ari Ministru kabineta 2007.gada 9 janvara noteikumu Nr.40
,Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mérSanas lidzeklu sarakstu” un Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikunm Nr.981
,Noteikumi par méranas lidzeklu verificéSanas sertifikatiem un verificéSanas atziméni” prasibam

Iestade neémusi vera to, ka lieta nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieka objektivitati, ka art apstakli, kas
liecinatu, ka policijas darbinieks ir tieSi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma persoriigu mottvu dé] vai ir kliidgies attieciba uz vina izklastitajiem faktiem.

Tadgjadi secinats, ka iesniedzgja, atlauto atrunm parsniedza no 51 knvh lidz 60 knvh apdzvota vieta, parkapjot CSN 101.punkta prasibas
un izdarot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta LAPK 149.8 panta divdesmitaja dala.

LAPK 32.panta pirmo dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Saskana ar LAPK 32.panta otraja dala noteikto, uzliekot sodu, gem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, viga vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Apstakli, kas saskana ar LAPK 32.pantu npemami véra, pien€rojot administrativo sodu, ietekme piemerojamo sodu tikai normativaja akta
noteiktas sankcijas ietvaros. Arl konstatjot atbildibu nikstinoSos apstaklus, iestadei nav tiesibas noteikt sodu par administrativo parkapumu arpus
ietvariem, proti zemaku sodu par to, ko nosaka tiesibu norma, kas paredz atbildibu par izdarito parkapunu.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda merkis ir atbildibas Iidzeklis, un tas tiek pienerots, lai personu, kura izdarfjusi
administrativo parkapunu, audznatu likunmu ievéroSanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara, ka arf lai tiesbu parkapgjs un citas personas neizdariu
Jjaunus parkapurmus.

Stidzibas iesniedzgja ligusi lestadei atcelt uzlikto sodu iznenmuma kartiba, saskana ar LAPK 21.pantu, ka ari [tdz izvertet iesp&ju atcelt
sodu dala par vaditdja apliecibas atnem$anu uz 6. (sesiem) méneSiem. Liidz samazindt uikto naudas sodu, pamatojoties uz LAPK 276.! pantu.
Norada, ka vigas riciba nebija launpratiga vai ar nodomu, bet gan neuzmaribas del.

LAPK 11.pants noteic, ka administrativais parkapuns atzistans par izdartu aiz neuzmaribas, ja persona, kas to izdarjjusi, ir paredzgjusi
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas, bet vieglprafigi palavusies, ka tas var€s noverst, vai art nav paredzgjusi $adu seku iestasanas
iespgju, kaut gan tai vajadz€ja un ta vargja tas paredzzt.

Lemuma lestade noradijusi, ka Iestades ieskata stidzbas iesniedzgja var€ja paredzet savas darbibas kaitigas sekas, un vipai tas bija
japaredz Ka arT administrafivo sodu piemero gan gadijuma, ja parkapums izdartts aiz neuzmanibas, gan ari tad, ja parkapuns izdartts ar nodomu.

Atbilstosi CSL 19.panta pirmas un tre$as dalas prasibam, celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §1 likuma, CSN un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka cefu satiksmes dalibnieku pienakunmus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi,
jaievero luksoforu signaly, cela Zimju un cela apzZimgjumu prasibas, ka art celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu
satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodarttu zaudgjumus.

CSL 25.panta tre$a dala nosaka, ka transportlidzekla vadtajam jaievero CSL, CSN un citu celu satiksmi reglament€josu normativo aktu
prasibas, parvietojoties pa celiem, ka arT pa citam vietam, kuras iespgjama transporta kusfiba. Tas nozime, ka transportlidzekla vaditajam jabiit
uzmariigam uz cela un jadara viss iesp&jamais, lai neradiu celu satksmes bistamas situacijas un lai nenodartu zaudgjumus citiem celu satiksmes
dalibniekiem, ka arf lai netiktu apdraud@ta citu celu satiksmes dalibnicku dro$iba, veseliba un dzviba.

Iestade lemuma noradjusi, ka braukSana ar atrumu, kas parsniedz atlauto braukSanas atrumu par 54 knvh vieta, kas apzineta ar cela zZimi
“Dzivojama zona”, i saistta ar pasu bistanibu cefu satiksme un rada realus draudus citiem celu satiksmes dalibnickiem vai vigu mantai, butiski
paaugstinot celu satiksmes negadijunu riskus. Lidz ar to, stidzibas iesniedzgjas riciba nav attaisnojama.

LAPK 21.pants nosaka, ja izdarttais administrativais parkapums ir maznoziigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlent lietu, var
atbrivot parkap&ju no administrafivas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizadjumu. Celu satiksmé izdarito admistrativo parkapumu, ja par to
paredzetais naudas sods neparsniedz 40 EUR un ja $is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, var atzit par
IMAZNOZITigU.

Ta ka LAPK 149.8 panta divdesmitas dalas sankcija paredz naudas sodu no 360 EUR lidz 460 EUR un transportlidzeklu vad&anas tiesibu
atpemSanu uz 6 méneSiem, tad Iestade nav saskatijusi tiesisku pamatu konkrétaja gadjuma saskana ar LAPK 21.panta otro dalu parkapunu atztt par
MAZNOZINIgu un aprobezoties ar mutvardu aizradgjumi

Iesniedzgjai piemerotais sods 360 EUR apmera un vadianas tiesibu atnensana uz 6 (sesiem) menesiem ir mmnimalais sods, kadu paredz
LAPK 149.8 panta divdesmitas dalas sankcija.

Iestade paskaidro, ka likumdevgjs par $adu parkapumu ir paredzgjis gan naudas sodu, gan transportlidzekla vad8anas tiesibu atpensanu
uz 6 (seSiem) meénesSiem.

Attieciba vz iesniedzgjas izteikto ligumu samazinat uzlikto administrafivo naudas sodu, pamatojoties uz LAPK 276.! pantu, lestade
Jemuma noradijusi, ka LAPK 276.! pants, nosaka gadijumus, kad iestade vai amatpersona, kurai pieskirta noteikta kompetence pienent lemumus
administrativo parkapumu lietas, ir tiesiga lemt par personas nosacttu dalgju atbrivoSanu no naudas soda samaksas.

LAPK 276.! pants varot tikt piemgrots tikai sakotngja lemuma (soda pieméroanas) pienensanas bridi. Nav paredzétas parsiidzesanas
iespgjas gadijuma, ja So pantu amatpersona nepiemero vai atsakas pienmerot.

Vera nemans art tas apstaklis, ka saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 21.jtnijja noteikumu Nr.551 “Parkapunu uzskaites punktu
sistémas pienrosanas notelkumi” 1.pielkuma 13.! punktu par LAPK 149.% panta divdesmitaja dald paredzsto parkapumu tiek pieskirti Getri
parkapunmu uzskaites punkti. Savukart parkapumu uzskaites punkti atbilstosi CSL43.! panta pirmajai dalai tiek piemeroti, lai ietekmétu transportidzekju
vaditaju uzvedibu, veicinot transportlidzeklu drosu vadSanu un normativo aktu ievérosanu celu satiksne, ka ari, lai pec iespgjas mazak biitu apdraudéta
cilvéku dziviba, veseliba un manta.

Tatad LAPK 149.8 panta divdesmitaja dala paredz&tais parkapums likumdevéja ieskata ir tik bitisks, lai kopa ar administrativa soda
wzikSanu tiktu piemerots art tads ietekmeSanas fidzeklis ka parkapumu uzskaites punkti.

Izvertjot visus lietas materialus, lestade secinajusi, ka stidzibas iesniedzgjai par izdarto administrativo parkapumu noteikts taisrigs un
samerigs sods. Lietd nav neviena tiesiska un objekfiva iemesla, lai piemeroto sodu samazinatu vai atceltu

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz LAPK 243 pantu, 243." pantu, 244.pantu, 287.panta pirmés dalas 1.punktu, Iestade
nolema VP RRP KPP PPP ?7? inspektora /pers. B/ 2017.gada 14.novembrT piepento lemunmu lieta Nr.PG114137 atstat negrozitu un /pers. A/ siidzbu
noraid.

Par Iestades 2018.gada 18 janvara lemunmu Nr.95 /pers. A/ iesniegusi stidzibu, kas Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sagemta 2018.gada



19 janvari
Stidzibas iesniedzgja noradijusi, ka administrativa parkapuma protokols-lemums Nr.PG114137 ir atcelams dala par transportlidzekla
tiesbu atnensanu, ka arf samazinams pienerotais naudas sods, nemot véra turpmak minétos argumentus:

1. Savu vainu par parkapuma izdariSanu stidzibas iesniedzgja atzinusi gan administrativa parkapuma protokola sastadisanas laika, gan ieprieks
iesniegtajos iesniegumos- 2017.gada 28.novembra iesnieguma Nr.20/10/5-D/12339 un tam pievienotaja iesnieguma Nr.20/10/5-1766. Iestades
2018.gada 18.janvara lemuns Nr.95 satur apsverunmus par parkapuma fiks€Sanas tiesiskajiem apstakliem un pierad8anas lidzekliem, lai gan par
to nav strids, tacu taja netiek vertets neviens no individualajiem apstakliem, kas raksturo pie administrafivas atbildibas saucamo personu. Siidzibas
iesniedz8ja noradjjusi, ka ir vientula mamina, kas audzina divus nepilngadigus beérmus 11 un 13 gadu vecuma. Vinas vieriigais iztikas avots saistits
ar transportlidzekla vad®anu, kas nepiecieSama, lai veiktu darba uzdevumus sava darba vieta /nosaukums/, nogadatu beémus uz skolu un veiktu
ikdiena nepiecieSamas darbibas. Ka ari2017.gada 10.novemnbri stidzbas iesniedzgja piedzivojusi tuva gimenes locekla navi, kuras dél vinai bijis
japiedalas beru organizéSana. Stidzbas iesniedzgja pielauj, ka parkapumu vina izdarfjusi emocionalu pardzvojumu rezultata, jo parvietojoties ar
transportlidzekli ikdiena vina ieverojot CSN. Par to liecina fakts, ka pedgja gada laka vina nav tikusi saukta pie administrativas atbildibas par celu
satiksmes parkapumiem.

2. Stdzibas iesniedzgja noradijusi, ka lestades 2018.gada 18 janvara Emuma Nr.95 pareizi uzskaifti LAPK 243.pantam atbilstoSie
pieradianas lidzekli, to skaita arT ieprieks iesniegtie iesniegum, lai gan tajos pausta informacija izmantota selekfivi, ignorgjot personas individualos
apstaklus un apstiprinot faktu, kuru persona nav apstrid€jusi. Minimali veértéts paustais figumus par iesp&jamu soda samazinasanu. Stidzibas
iesniedzgja uzskata, ka pieradijumu vértesana nav veikta atbilstosi LAPK 244 .panta saturam Pants paredz pieradijunmus vertét pec savas iek$gjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilriigi un objekfivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopumi, péc likuma un tiesiskas apzinas. No
Iestades 2018.gada 18.janvara lemuma Nr.95 satura redzans, ka vertéSana ir notikusi tikai dala par parkapuma fiksacijas tiesiskajiem apstakliem
Lemuma noradita atsauce uz LAPK 32.pantu. Pants lEmuma tiek interpretéts ka norma, kas neparedz iesp&ju noteikt citadaku sodu, kads i
noteikts normativajos aktos. Sada interpretacija nondk pretrund ar LAPK 276.1 pantu, kas nosaka iesp&ju lemt par personas nosacitu dalgju
atbrivoSanu no naudas soda samaksas. LAPK 32.panta saturs, vert€jot to neatrauti no pargjam panta dalam, ir versts uz aizliegumu piemerot
personai likuma neparedzetus maksajumus.

3. Stidzbas iesniedzgja noradijusi, ka mikstinoSo apstaklu uzskaitjums i pemts véra dalgji. Faktiskajai situacijai parkapuma bridt atbilda
LAPK 33.panta pirmas dalas 1. un 3.punkts, attiecigi - vainigais valsirdigi nozZelojis izdarto un parkapuns izdarts stipra psihiska uzbudinajuma
ietekmg vai arT smagu personisku vai gimenes apstaklu sagadiSanas dél. Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka pienemot lEmumu netika nemts veéra, ka
parkapuns izdarits diennakts gaiSaja laka, kad uz cela nebija $kérslu, kas traucétu transporta lidzekla vaditajam reagét uz potencialu bistanibu.
Uz cela neatradusies citi satiksmes dalibnieki, ka uz to norada VP RRP KPP PPP 7?7 inspektors /pers. B/ sava 2017.gada 7.decembra zinojuma
un VP RRP KPP PPP ?7? jaunakais inspektors /pers. C/ sava 2017.gada 8.decembra zigojuma, bet administrativa parkapuma protokola ka
atbildibu nikstino$s apstaklis ir noradts tikai LAPK 33.panta pimas dalas 1.punkts. Lémuma nav skaidri noradti atbildibu pastiprinosie lietas
apstakli. Leémuma noradita LAPK 33.panta otra dala, nesniedzot detalizetaku skaidrojunm, par atbildibu pastiprinosiem apstakliem

4. Lémuni lestade skaidrojusi, ka “LAPK 276. pants nosaka gadijumus, kad iestade vai amatpersona, kurai pieskirta noteikta kompetence
pienent lemumus administrativo parkapumu lietas, ir tiesiga lemt par personas nosacitu dalgju atbrivosanu no naudas soda samaksas. LAPK 276.1
pantu var pienerot tikai sakotngja lemuma (soda piemerosanas) piegensanas bridi.” No Lemuma pausta skaidrojuma nav skaidri saprotans, kad
LAPK 276.! pants var tikt piemérots, vai tas piemgrojams administrativa protokola sastadRanas bridi, vai bridi, kad lieta tick izskatita. No LAPK
276." panta pirmas dalas - Lai veicinatu iestazn un personu savstarp&jo sadarbibu un brivprafigu naudas soda izpildi, institficija (amatpersona),
izskatot administrativa parkapuma lietu, ir tiesiga lemt par personas nosacitu dalgju atbrivoSanu no naudas soda samaksas - noprotans, ka
institlicijai (amatpersonai) tiesiba piemerot $o pantu ir izskatot administrativa parkapuma lietu.

Stidzbas iesniedzgja noradijusi, ka atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, stidzibas iesniedzgja tikusi bitiski ierobezota vinas sp&ja
apmaksat uzlikto naudas sodu un uzturét divus nepilngadigus bérmus.

Ta ka lietas dalibnieki nav Iiigusi lietas izskatiSanu tiesas s€de, ka ar tiesa neuzskaffja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz LAPK 289.% panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazinots, iebildumi par lietas izskat&anu
rakstveida procesa nav sagennti.

Tiesa, iepazinusies ar /pers. A/ stidzbu, administrativa parkapuma lietas materialiem, un Iestades 2018.gada 18.janvara lemunm Nr.95,
parbaudijusi lietas materialus, at7ist, ka stidzba ir noraidama.
LAPK 289.!2 panta otra daja noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuna lietd, taisa vienu no
$adiem spriedumiem:
D)atstdj lemumu negrozity, bet stidzibu vai protestu noraida,
2)atce] lemunmu un izbeidz lietu;
3) atce] lemumu un taisa spriedunmu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunmu.
LAPK 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennozinigj ir par pamatu iestades lemunma atcelSanai, tiesa nekonstaté.

LAPK 289.!3 panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickars, vis par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dald var noradit, ka pievienojas iestades nolemunma motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa atbilstosi LAPK 289.!3 panta tresas dalas regulgjumam atzist, ka Iestades lemuna ietvertais pamatojums attieciba uz administrativa
parkapuma (ta sastava) esanibu un siidzbas iesniedzgjas vainu §1 administrativa parkapuma izdarSana ir pareizs un pietickams. Lidz ar to tiesai nav
nepiecieSamns to parvertet un velreiz analizet.

Tiesa konstatg, ka lietd ir fegiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidzgtais lemums, ka stidzbas iesniedzgja ir izdarfjusi LAPK 149.8
panta divdesmitas dafa paredzeto administrativo parkapunmu.
Pie /pers. A/ stidzba min€tajiem argumentiem tiesa papildus norada sekojoso.
Iepazistoties ar stidzibu, tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par Iestades lemuma konstatetajiem faktiskajiem apstakliem. Lietd nepastav
strids par to, ka 2017.gada 14.novembr plkst.13:49 stdzibas iesniedzgja Riga, pa Vaimodes ielu no Irbenes ielas puses Tadaiku ielas virziena, vadija
transportlidzekli Ford Focus, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar braukSanas atrunmu 77 kin/h pie atlauta braukSanas atruma 20 knvh,



cela Zimes “Dzivojania zona” darbibas zona.

Kaut arf stidzibas iesniedzgja atzist savu vainu administrativa parkapuma izdarana, vina norada, ka Iestade sava lemuma, nosakot sodu,
nav vertejusi nevienu no individualajiem apstakliem, kas raksturo pie administrativas atbildibas saucamo personu, minimali vért&jusi stidzbas iesniedzgjas
paustos ligumus par iespgjamu soda samazinasanu.

Tiesas ieskatd, pie apstakliem, ka stidzbas iesniedzgjai uzlikts LAPK 149.8 panta divdesmitas dalas sankcija paredz&tais konstantais
minimalais naudas sods 360 EUR apnera, nav tiesiskas nepiecieSanibas izvertet atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus un wzlkta soda
SarerigumL.

Tiesas ieskatd ir nepamatoti siidzibas iesniedzgjas iebildumi par to, ka Iestade sava lemumé nav piemérojusi LAPK 276.1 panta
NOSacTuIs.

Atbilstosi LAPK 276.! panta pirmiés dalas nosacfjumiem, lai veicinatu iestazu un personu savstarp&jo sadarbibu un brivpratigu naudas soda
izpildi, institiicija (amatpersona), izskatot administrativa parkapuma lietu, ir tiesiga lemt par personas nosacitu dalgju atbrivoSanu no naudas soda
samaksas.

LAPK 276.! pantu var piemérot tikai sakotngja lemuna pienemsanas (soda piemérosanas) bridi, turklat vienosands slegiana par nosacitu
dalgju atbrivoSanu no naudas soda samaksas, i iestades vai amatpersonas tiesiba, nevis pienakuns. Pie administrativas atbildibas sauktajai personai nav
subjekfivas tiesibas to pieprast.

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
2.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradjumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart
savos nolemumos ir noradyis, ka no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakums ir argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma
detalizeti atrunat jebkura iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesibu viedokla.

Nemot vera mincto, tiesa uzskata, ka Iestades lemus ir atstajans negrozits, bet stidzibas iesniedzgjas siidzba noraidama.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otras dajas 1.punktu, 289.13
pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2018.gada 18.janvara lemumu Nr.95, bet /pers. A/
stidzbu noraidi.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja,
iesniedzot stidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa (Balozu iela 14).
Spriedums sastadits un pieejamns tiesas kanceleja no 2018.gada 25.majja.
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