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Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Aija Pavele,

piedaloties pieteicgjas SIA /Nosaukums A/ parstavei /pers. A/ un /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. C/,

atklata tiesas séde izskafija administrafivo lietu, kas ierosinata pec SIA /Nosaukurs A/ pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores
2015.gada 20.novembra [emuma Nr.22.7-1/452 atceanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT — VID) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak - NKP) no 2014.gada 24.novembra lidz2015.gada
2.jinijam veica SIA /Nosaukuns A/ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2013.gada janvari — decembri un uznénmumu ienakuma
nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2013.gadu.

VID NKP Lielo nodoklu maksataju otras audita dalas galvena nodoklu nspektore 2015.gada 2.jonjja pienéma lemunmu Nr.23.14/L-520 (turpmak
— Sakotngjais lemums) (ar 2015.gada 13.oktobra grozjumiem, Emums Nr.23.14/1-41674), ar kuru SIA /Nosaukums A/ papildus nomaksai budzeta
aprekinaja UIN 29 269,90 euro, soda naudu 4390,49 euro, un nokavejuma naudu 3102,61 euro apmera, ka art samazindja deklaretos 2013.gada
zaudgjunus 16 122,56 euro apnmera.

SIA /Nosaukuns A/, nepiekritot Sakotnjam Emumam, to apstridja VID generaldirektorei.

[2] Ar VID generaldirektores 2015.gada 20.novenrbra lemumu Nr.22.7-1/452 (turpmak — Leémums) nolemts Sakotn&jo lemumu atstat negroziu.
Lemuns pamatots ar turpmak noradttajiem apsverumiem

[2.1] Ja ir pieprasita informAcija arvalstu nodoklu administracijai, tacu ir iesp&jams turpinat nodoklu auditu, Emumu par nodoku audita veikSanas
nosacijunmu mainu piegem, kad visas nepiecieSanmas darbibas ir veiktas un nodoklu audita talaka veikSana bez pieprasias informfcijas nav iesp&jama.
Laika posms, kura VID turpina nodoklu audita veikSanu péc informécijas pieprasSanas no arvalstu nodoklu administracijas, ir ieklaujans kopgja
nodoklu audita veikSanas termipda. Pargjo lemuma par nodokju audita rezultatiem pienensanai nepiecieSsamo informiaciju ieglist pec nodoklu audita
atsaksanas.

SIA /Nosaukums A/ audita ietvaros VID pedgjais informacijas pieprasijums arvalstu nodoklu administracijai nosiitits 2014.gada 29.decembriun
audita veikSana apturéta no 31.decembra, t.i, VID NKP 30.decembrT ir turpinajusi veikt lietas apstaklu noskaidroSanu. PEdgja atbilde no arvalstu
nodoklu administracijam sagemta 2015.gada 13.marta, lidz ar to VID NKP pamatoti noteica periodu, kuru neieskaita nodoklu audita termind — no
2014.gada 31.decenbra lidz 2015.gada 13.martam.

[2.2] VIDNKP i pieprasfjusi papildu informaciju SIA /Nosaukums A/ 2015.gada 15. un 18.maija. SIA /Nosaukuns A/ sniegusi atbildi uz
minetajiem informacijas pieprasjumiem, turklat 2015.gada 8., 15. un 20.maija VID NKP pieprasfjusi un sanémusi informaciju no fiziskam personam par
darjumiem ar SIA /Nosaukuns A/.

Nemot v&ra min€to, komercsabiedribas arguments par audita veikSanas procesuald termina neieverosanu konkretaja lietd noraidams ka
nepamatots — audits veikts 118 dienas, tad&jadi ievérojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta tresaja un 3. daja noteikto audita veiksanas
termigu (120 dienas).

[2.3] SIA /Nosaukums A/ 2012.gada 12.septembra precu pirkSanas/pardosanas figuma Nr.12/09/2012 ar SIA /Nosaukuns B/ noradita
mnformacija i vispariga — nav noradita precu (metallivmu) izsniegsanas un piegades vieta (minéts, ka preci japiegdda pircgja noliktava vai teritoria,
nenoradot adresi), transport€$anas nosacijumi, kas — pircgjs vai pardevejs segs ar precu transporteSanu saistrtos izdevunmus, nodrosinas parvadajumiem
nepiecieSamos (preces specifikai atbilstosus) transportlidzeklus, precu iekrauSanai un izkrausanai nepiecieSamo tehniku un darbaspeku (mingts, ka
transporteSanu veiks, pusém vienojoties), kvalitates prasibas (t.sk. par radiacijas fona limepa parsnieguma aizliegunu, ugunsbistanm, spradzienbistanu
priekSmetu, muricijas, videi kaitigu vielu nesaturéSanu) un to kontroles karfibu (t.sk. par radioaktiva fona parbaudi).

Normalas komercprakses ietvaros komersants paredz ne tikai konkrétu precu piegadi, bet art precu iekrauSanu - izkrauSanu, transporteSanu un to
izpildei nepiecieSamo darba pémeju skaitu, precu piegadei nepiecieSamo transportlidzeklu parametrus (kravnesiba, kravas ietilpiba u.tml), ar precu
iekrausanu, izkrauSanu, transportéSanu saistito papildu izdevunu apjonu un kompensacijas kartibu, kas konkrétaja gadijuma nav konstat&jans.

Darfjuma izpilde normalas komercprakses ietvaros paredz atbilstosas un kvalitafivas preces sagensanu, un ikviens riipigs saimnieciskas darbibas
veicgjs Ir ieinteresets sanemt atbilstoSu preci, par kuru ir samaksajis un saimniecisko darjumu nodrosinasanai plano tas talako realizaciju. Kvalitates
kontroles nedefiné$ana un neesiba neatbilst normélai komercpraksei.

Turklat no figuma nosactjumiem izriet, ka par precu sortimentu, daudzumu, piegades laiku puses katru reizi vienojas atseviski, pirc€jam izdarot
pasttjumu. SIA /Nosaukums A/ auditam neuzradija dokumentaru apliecinajunu $adu pastitjumu esibai. Ja pasiifjuns veikts mutiski, nav saprotamns, ka
tiek konstatets, vai piegadata prece un tas cena atbilst pastitjumam, vai piegade veikta noteiktaja termina.

[2.4] Parbaudei iesniegtajas strida pavadzimes nav uzradita informacija par metallivnu klasifikaciju (nav noradii klasifikacijas kodi u.tml), nav



noradits, vai piegadati Skiroti vai neskiroti metallizmi, ka ari nav atsauces uz ligumu un minéts samaksas termins.

SIA /Nosaukuns B/ varda noformetajas pavadzimes pamata uzradti tikai melnie metallivni, aluninija, misiga, svina, nertis€josa terauda i, tos
neidentific§jot, ka arT nenoradot informaciju par to, vai Sie metallivmi tie iegadati Skiroti vai neskiroti.

[2.5] Noraditas atsauces uz pavadzimem — Nr.BTM 201060, Nr.BTM 201061, Nr.BTM 201062, Nr.BTM 201063, Nr.BTM 201064,
Nr.BTM 201065, Nr.BTM 201066 nav attiecinamas uz audit§jamaja perioda SIA /Nosaukuns B/ varda noformétajam pavadzimeém par precu piegadi
STA /Nosaukums A/, jo SIA /Nosaukuns A/ audit€jamaja perioda nav deklargjusi precu iegadi no SIA /Nosaukums B/ ar $adiem pavadzimju
numuriem

[2.6] VIDNKP 2015.gada 12.maija pieprasjuma par informacijas sniegSanu Nr.5 SIA /Nosaukunms A/ Iogts iesniegt samaksu apliecinoSus
dokumentus, tatu no lietas materialiem nav konstatgjams, ka komercsabiedriba bitu iesniegusi dokumentaru apliecindjumu  SIA /Nosaukums A/
veiktajiem parskaitjumiem SIA /Nosaukums B/ vai STA /Nosaukums B/ varda noformetajos Iiigumos noradttajiem uznpémumiem

[2.7] /pers. A/ paskaidrojuma formali apstiprinata darfjumu esiba, paskaidrojums nesatur darfjumu norisi identific€joSu informaciju — nav norades,
ka dibinati kontakti ar SIA /Nosaukums B/ amatpersonu, ka puses vienojas par darjumu veikSanu, ka noteikta pre¢u cena, piegadajamais metals,
sortiments, piegades terminS, nav noradits, kada veida [tomi pienenti (valgji, sapreseti, saskiroti, nesaskiroti, gabartta, negabartta utt.), vai un ka veikta
sanemto lizmu parbaude, kas novietoja livmus uz svariem, vai lizmu parvietosanai uz svariem tika izmantota tehnika un kada ta bija, kam piedergja tzmu
parvietoSana izmantota tehnika. Turklat /pers. A/ norada, ka apmaksa par precém veikta ar parskaitfjumu, savukart norades par to, ka SIA /Nosaukums
A/ norekini javeic citiem uznémumiem saskana ar SIA /Nosaukums B/ varda noformetiem dokumentiem, paskaidrojuma nav konstat&jamas.

[2.8] /pers. G/ sniegtajos paskaidrojumos nav sniegts objektvi pamatots skaidrojuns par darfjunu norisi - nav identificéts, kada veida metallizmi
iepirkti un pardoti, kas bija iniciators noliktavas /adrese/ kopigai nomai, ka notika sortimenta, apjoma un cenas saskanoSana, piegades termina
noteikSana, kada forma (rakstiski, mutiski) sapenti pasttjumi no SIA /Nosaukuns A/, ka noteikts sagemto metallivgu apjons, ar kadu un ka riciha
esosu tehniku veikta liznu izkrausana un nosversana, ka organizéta dokumentu noformesana un parakstiana. /pers. G/ paskaidrojunma norada, ka citos
gadijumos precu transporteSanu nodrosina precu pircgji, savukart VID riciba esosa informacija liecina, ka citu piegades partneru SIA /Nosaukuns B/
nebija, ka vierigais piegades partneris deklargts SIA /Nosaukums A/.

Nav saprotams, kapec SIA /Nosaukuns A/, apmaksu javeic SIA /Nosaukums B/ piegadatajiem, nevis uz SIA /Nosaukums B/ pavadzmes
noradtto norekinu kontu, ka to paredz noforneta figuma (2012.gada 12.septembra figums Nr.12/09/2012) 3.1.punkts.

[2.9] Stridus darfjumos nav identificgjama stridus precu kustiba, nav iespSjams giit apstiprindjumu SIA /Nosaukums A/ deklarétajam precu
sanensanas faktam no SIA /Nosaukuns B/, idz ar to nav Ttenots prickSnodokla atskaitSanas prieksnoteikuns, saskana, ar kuru pakalpojumiem,
precém jabit sanemtam, turklat no konkrétas rékina noraditas ar PVN aplickamas personas.

[3] 2015.gada 21.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemnts SIA /Nosaukums A/ pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar
turpmak noraditajiem apsverumiem

[3.1] Tas, ka darfjumu partneriem noliktavas atradas viena adresg, nevar bit par pamatu darfjumu neatziSanai. Tapat darfjumu neatziSanai nevar but
par pamatu fakts, ka SIA /Nosaukuns B/ nebija transportlidzeklu, jo ka norada SIA /Nosaukums B/ amatpersona, tad preces piegadaja precu
pardeveji ar savu transportu.

Kritiski vertejams fakts, ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona neparzina uznénmuma darbibu, un tas izriet tikai no viena amatpersonas teikuma, ka
citreiz preces transportéSanu nodroSingja pircgjs. Nav saprotans, ka tas attiecas vz lietu, un rodas iespaids, ka iestadei nav objektivu pieradjunmu, uz ko
balsttt savus secinajumus.

Nevar apSaubtt darfjumu esanibu, pamatojoties uz faktu, ka abas sabiedribas izmantoja ka gramatvedibas pakalpojumu sniedz&ju vienu un to pasu
UZENLIILL

[3.2] Lietuvas, Igaunijas un Polijas nodoklu administracijas nav sniegusas informaciju, ka darjumi nav notikusi, vien noradfjusas uz sabiedribu, par
kuram pieprastta informacija fiktivo raksturu. Turklat, ka noprotams no L&muma noradita, tad uzmémunms Polija /Nosaukums C/ ir deklargjis darfjumus ar
STA /Nosaukums B/. Polijas nodoklu administracija parbaudi veikusi 2015.gada, bet darjumi notika 2013.gada. Tatad min€ta informacija nevar but
objektiva, t.i, ir pagajis vairak ka gads pec darfjunu veiksanas.

[3.3] Tas, ka SIA /Nosaukunms B/ darfjunu dokumentos noradta informacija par parvadasand izmantotajiem transportlidzekliem, ka art noraditas
precu iekrauSanas adreses neatbilst faktiskajai situacijai, attiecas uz SIA /Nosaukums B/ darfjumiem ar precu piegadatajiem, nevis uz SIA /Nosaukuns
A/. Tapat no Lemuma nav konstatSjans, ka VID NKP biitu konstatgjusi neatbilstibas starp SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ darfjumos
noformetajos rekinos. Tatad darjumi noformeti atbilstosi normativo aktu prasibam

[3.4] SIA /Nosaukums A/ nevar bit atbildiga par to, ka darfjunm partneris rikojas nelikuniigi vai ta noformétie dokumenti neatbilst normativajos
aktos noteiktajam Ka atzinusi Eiropas Savieribas Tiesa 2012.gada 21.junjja sprieduma apvienotaja lieta C-80/11 un C-142/11, tad atteikumu izmantot
prieksnodokla atskaitSanas tiesibas VID nevar pamatot vieriigi ar nodokJu maksataja darfjunu partnera nelikurriigo vai fikfivo darbibu raksturu, jo tiesi
dienestam ir pienakuns veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem Art Latvijas likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai
darfjuma partneris izmanto to pasu gramatvedibas pakalpojumu sniedzgju, vai darfjumu partnerim ir transportlidzekli, vai tam pieder preces, ko tas
pardod, vai darfjunmu partneris ir izpildfjis savus nodokla maksataja pienakumus u.c.

Turklat, nesaprotama ir norade vz to, ka SIA /Nosaukuns B/ 2014.gada februari neatrodas ne juridiskaja adres€, ne struktirvieniba. Nav
saprotams, ka §is fakts ietekmé faktiski notikusos darfjunus 2013.gada janvari— septembri

[3.5] Konkrétaja lieta ar 2014.gada 29.decembra lemunu Nr.23.14/1-39494 | Par SIA /Nosaukunms A/ nodoklu audita veikSanas nosacijunmu
mainu” nodoklu audita termina neieskaita laika posmu no 2014.gada 31.decembra lidz atbildes sanemSanai no arvalstu nodoklu administracijam

No Ermuma secinans, ka atbilde no Lietuvas nodoklu admmistracijas sanemta 24.februart, no Igaunijas - 30.decembri, bet no Polijas - 2015.gada
11.marta. Tatad audita veikSanu vajadzgja atsakt2015.gada 12.maita, nevis 14.marta, jo ar VID 2015.gada 26.marta lemumu Nr.23.14/L-50199
noteikts audita veikSanas termina neieskaittt laika posmuno 2014.gada 31.decembra idz2015.gada 13.martam.

[zvertgjot mngto, VID NKP ir parkapusi likuma noteiktos nosacjumus, proti, informacija ir pieprastta atrak par 2014.gada 31.decembri, kas i
pretruna likuma nosactjumiem, ka audita veikSanas termind neieskaita laika posmu no dienas, kad pieprastta informacija no arvalstim Audita veikSanas
termina vajadzgja neieskaiftt laika posmuno 2014.gada 17.decembra idz2015.gada 11.martam.

Konkretaja lieta ir notikusi audita termina parsniegsana, kas ir par pamatu apstrideta Emuma atcelSanai.

[4] 2016.gada 8.februart Administrativaja rajona tiesa sagemts VID paskaidrojuns par pieteikkumu. VID pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, pamatojoties uz Leémuma noraditajiem apsverumiem.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstave pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem



Tiesas sed¢ atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos sniegtajiem argumentiem

Tiesas sedés nopratinati liecinieki /pers. J/, /pers. K/, /pers. L.

[5.1712016.gada 20.septembra tiesas sédé liecinicks /pers. J/ tiesas s€dé liecindja, ka SIA /Nosaukums A/ i viga darba devgja. Uznémuma
stradaja no 2012.gada vidus. 2012.gada septembri stradaja SIA /Nosaukums B/ un péc tam pargdja vz SIA /Nosaukums A/. Abos uznémumos bija
vienadi darba pienakumi — noliktavas parzinis, metalu iekrauSana un izkrauSana no kravas masmam, metalu SkiroSana dokumentu sastadiana. No
sakuma metalu lika SIA /Nosaukums B/ noliktava, p&c tam tur, kur lika priekSnieks. Noliktava nekadus dokumentus nenoforngja, tikai taisja atskaites,
kad metals bija izkrauts. Metalu veda dazadas lielas kravas masias, pats vaditajus nezina un ar vigiem nekontaktgjas.

Stradaja p&c /pers. G/ noradjumiem, kad bija vipa firma. Stradaja kopa ar /pers. M/. Paslaik darba nav daudz, strada tikai tad, kad viqu izsauc.
/pers. N/ bija Soferis, vinam bija personigd masina, kura iekrava materialus, dzelzi. Pec dokumentu noformesanas vinS brauca prom. Nezina, kam talak
tika pardots metals. Noliktava lieli metala uzkrajumi neveidojas.

[5.2] 2016.gada 16.novembra tiesas s€de lieciniece /pers. K/ tiesas séde liecinaja, ka vinas gramatvedibas uznemums apkalpo SIA /Nosaukums
A/ no 2011.gada beigam, vai 2012.gada sakuma. Apkalpoja arT uzgémunmu SIA /Nosaukuns B/. Sakunma liecinieces uznémums bija SIA /Nosaukums
DV, bet pec laika izdalja pa specializacijam — SIA /Nosaukums E/ ir darba drosibas joma un SIA /Nosaukums F/ nodarbojas ar gramatvedibu. SIA
/Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns B/ apkalpoja tikai /pers. L/. Atskaites iesniedza /pers. K/, jo elektroniskais paraksts bija uz vinas varda. /pers. O/
ar1 stradaja pie /pers. K/, vina aizgaja no darba 2014.gada.

Ar /pers. A/ pirmo reizi tikas nosledzot igunm 2011.gada beigas, vai 2012.gada sakuma un iepazistingja vigu ar /pers. G/, jo zinaja, ka /pers. A/
mekle telpas un /pers. G/ i liela noliktava, no kuras pusi plano iziét. Pati SIA /Nosaukuns A/ regulari neko negatavo, bet ik pa laikam pakontrole,
paskatas. VID tematiskaja parbaude 2014.gada SIA /Nosaukums A/ parkapumi netika konstateti.

[5.3]2016.gada 16.novembraLieciniece/pers. R/ tiesas sed€ liecinaja, ka ir SIA /Nosaukuns A/ gramatvede. /pers. G/ kludas péc tika piegemts
darba SIA /Nosaukums A/. Menesa laka vips tika atbrivots, alga par So periodu netika izmaksata. Darfjumi ar Polijas uznémumu bija, bet precizi
neatceras, pati ar Polijas uznémumu nav komunicgjusi. Nezina, kas sastadija dokumentus $ajos darjumos. SIA /Nosaukums A/ noliktava nav bijusi.
Apmneram pusotru, var biit, divus gadus bija gramatvede arT SIA /Nosaukums B/. Par gramatvedi uznémuma strada apmeram piecus gadus. Bija periods,
kad stradaja gan ar SIA /Nosaukurrs A/, gan ar SIA /Nosaukums B/. Kad SIA /Nosaukums B/ beidz savu darbibu, vinai iedalja SIA /Nosaukums A/.
Nezina, kas veda SIA /Nosaukurms B/ gramatvedibu pirrs vinas.

SIA /Nosaukums B/ neapkalpo jau vairak ka pus gadu. SIA /Nosaukums A/ sastadja PVN deklaracijas. Daziem uzénmumiem deklaracijas
nosiitija no valdes locekla varda, ja bija dota tada atlauja. /pers. A/ iedeva savu e-parakstu.

[5.4] Tiesa atzina, ka lieta pec visu Administrativa procesa likuma paredzeto piespiedu lidzeklu pieméroSanas nav iesp&jans tiesas s€dé nopratinat
lieciniecku /pers. T/, savukart /pers. G/ nopratina$ana nav iesp&ja vina smagas slinibas del.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids, vai pieteicgjai pamatoti liegtas tiesibas veikt PVN priekSnodokla atskaitjumus par darjumiem ar SIA /Nosaukums B/ un vai VID
pamatoti atzinis, ka pieteic€jas deklaretie darjumi ar min€to sabiedribu faktiski nav notikusi.

[7] Prieksnodoklis, saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli’ (redakcija spéka lidz 2012.gada 3 1.decembrim) 1.panta 9.punkta ,a”
apakspunktu, i pievienotas vertbas nodokla summa, kas noradtta apliekamajai personai izrakstitaja pievienotas vértibas nodokla rékind par iegadatajam
prec€m vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai Likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkts noteic, ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budZeta
maksajamds nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla r€kinos noraditas nodokla summas par preceém un
pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darfjumu nodro§inasanai.

Ar Pievienotas vertibas nodokla likuma (speka no 2013.gada 1.janvara) 92.panta pirmas dalas pirmais punkts ietver lidziga satura normu, kas
noteic, ka preces iegadatas un pakalpojumi sapenti ar nodokli apliekamu darjunmu nodrosinaSanai vai tadu citas valstis veiktu darfjunu nodrosinasanai,
kuri bitu apliekami ar nodokli, ja tiktu veikti iek§zenmg, prickSnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos
noraditas nodokla summas par prec€m un sagemtajiem pakalpojumiem

Augstakas tiesas Administratvo lietu departamenta pastavigaja judikatira atzits, ka atbilstosi likuma jegai, skatot likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, prickSnodokli var atskaiftt tikai par atbilstosi nodokla rekinam
faktiski notikusu darjumu, kas atbilst visam min€taja norma noraditajam pazimem Tas nozime, ka pirmkart jakonstat€, vai darjums vispar faktiski
noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaitt prickSnodokli, nav pietickami, ka darfjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darjumiem jabit ari faktiski
notikuSiem gan pec to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bifibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikusam darjumam (sk. Augstakas tiesas
prakses visparingjumu ,, Administrativo tiesu prakse likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” normu interpretaciju un piemerosanu’.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/info/summary/administrativajastiesibas/).

Ja objektivi r konstatSjams, ka darfjums faktiski nav noticis, bet ir vierigi veiktas formlas darbibas darjuma uzradBanai (piemeram, noformeti
dokumenti), pricksnodokli nevar atskaitit, un rékina vai citu dokumentu noformésana atskaitiSanu nepamato (sk., piem., Augstakas tiesas 2012.gada
10.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-69 9.punktu).

Vienlaikus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai (sk. 2012.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.C-285/11 ,, Bonik” 45.punktu un
2013.gada 31.janvara sprieduma lietd Nr.C-643/11 ,,LVK —56" 64.punktu) secinams, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt
prieksnodokla atskaiffjumus no budzetd maksajamas nodokla summas, nav pietickami konstatét tikai darjunmu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju
un ta sadarbibas partneriem Ja nodoklu administracija no nodoklu rékina izsniedzgja stenotds krapSanas vai pielautajam nelikunibam secina, ka
darfjums, par kuru i izrakstits rekins un kur§ ir mn€ts, lai pamatotu pievienotas vertibas nodokla priekSnodokla atskaitiSanas tiestbas, faktiski nav
noticis, nodoklu administracijai, lai var€tu atteikt priekSnodokla atskaitSanas tiesibas, i japierada, nemot véra objektivus pieradjumus un nepieprasot
nodoklu rekina sanémgjam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka §is sageémgjs zinaja vai vigam bija jazina, ka mingtais darfjuns i iesaistits krapSana
pievienotas vertibas nodokla joma.

Tatad nodoklu administracija nevar apstaties pie konstatgjuma, ka darfjuma partneris faktiski darjumu nevargja veikt. ArT tiesa sava argumentacija
nevar ar to aprobeZoties.

Eiropas Savieribas Tiesa apstiprinajusi, ka nodokju maksataja tiesibas atskaittt priekSnodokli samaksato pievienotas vertibas nodokli neietekimeé
apstaklis, vai pievienotas vértibas nodoklis par agrakajiem vai vélakajiem darfjumiem ir vai nav samaksts valsts budzeta. Sadas tiesibas var tikt liegtas
vienigi tad, ja i pieradis, nemot vera objektivus pieradjumus, ka atsaukSanas uz prickSnodokla atskaifSanas tiesbam ir bijusi krapnieciska vai
launpraftiga. AtsaukSanas uz priekSnodokla atskaitiSanas tiesbam ir krapnieciska vai launprafiga, ja nodoklu maksatajs zindja vai vipam bijja jazina, ka



izdaridanms pirkun, tas piedalas ar krapsanos saistita ar pievienotas vertibas nodokli aplickama darbiba. Savukart nodoklu maksatajs, kur§ nezinaja vai
nevarja zinat, ka attiecigo darfjunu piegadatajs bija iecergjis ka krapsanu vai ka cits darjjuns, kas ietilpst piegades k&dé pirms vai péc nodokla
maksataja veiktd darfjumn, ir saistis ar pievienotas vértibas nodokla izkrapsanu, nevar tikt sodits ar pricksnodokla atskaitRanas tiesibu atteikumu. Sada
sodiana parsniegtu to pasakumu kopumu, kas nepiecieSans valsts budzeta interesu aizsardzbai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 junija
sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 ,, Mahageben” 39. — 50.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir argument&jusi ari, ka tas, vai darfjumu galvenais merkis i vierigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo
darjumu satura un tas nozimes. Vertgjot darjumu, tiesa var gemt véra So darjumu pilniba maksligo raksturu, ka art juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistibu starp uznemgjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma
lieta C-255/02 ,, Halifax " 81.punktu).

Tadgjadi, lai liegtu priek$nodokla atskaifSanas tiesibas, nav pietiekami konstatet, ka darjums nav noticis ar konkréto darfjuma partneri. Ja iestade
konstate, ka darfjuns faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka mingtais darfjuns i iesaistits krapSana
pievienotas vertibas nodokla joma.

Atfistot tiesu praksi prieksSnodokla atskaitSanas lietas, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, lai liegtu priekSnodokla atskaitanas tiesibas, ir jakonstate
viens no $adiem apstakliem:

1) darqjums faktiski nemaz nav noticis (preces (pakalpojumi) reali nav piegadatas vispar, noforneti ir tikai dokumenti);

2) pieteicgja pati iesaistjusies darfjuna ar fiktivo uznénumu, fidz ar to nodoklu sistemas launprafigd izmantosana;

3) pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darfjunma ar fiktivo uzpemumu.

Pieradfjunus par to, ka ar lielu ticanibu pastav kads no minctajiem apstakliem, jaiesniedz VID, bet tos jaatspeko pieteic€jam (sk. Augstakas
tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 10 -12.punktu).

[8] SIA /Nosaukums A/ 2013.gada janvari — marta un maija — septembr atskaitgjusi prickSnodokli Ls 31 178,63 (44 363,19 euro) saskana ar
SIA /Nosaukurs B/ izrakstitajiem rekinien:

Darfjunu apliecinaSanai pieteicgja parbaudei iesniegusi turpmak minétos dokumentus.

[8.1] Starp pieteicgju un SIA /Nosaukums B/ 2012.gada 12.septermbrinoslegto figumu Nr.12/09/2012 par krasaind un melna metala livmu
pirksanw/pardosanu (fietas 1.séjuma 80.lapa).

Liguma 2.1.punkts noteic, ka pirms precu piegades tiek mutiski vai rakstiski saskanots precu sortiments un cena. Liguma 3.1.punkts noteic, ka
samaksu atbilstosi pavadzime noraditajam pircgjs desmit kalendaro dienu laika (no dienas, kad piegadatas preces) veic ar parskaitfjumu uz pardeveja
varda noformétajos precu pavaddokumentos noradito norékinu kontu. Liguma 4.1.punkts noteic, ka piegadajamas preces daudzumu un piegades laku
puses saskano pirns katras precu piegades. Liguma 4.2.punkts noteic, ka preces tiek piegadatas uz pircgja noliktavivteritoriju, precu transportéSanu
veic, pusém vienojoties.

[8.2] SIA /Nosaukums B/ varda noformeétas pavadzimes (lietas 1.séjuma 81.-89.lapa). Pavadzimes no SIA /Nosaukums B/ puses
parakstijis /pers. G/, bet no pieteic€jas puses /pers. A/. Pavadzimes izrakstitas par dazadu metallivmgu (aluninija, svina, nertis€josa terauda, melna metala,
misina) pardoSanu pieteicgjai, kur daudzuns noradits tonnas. Ka precu izsniegSanas un sagensanas vieta noradita /adrese;.

VID konstatgjis, ka pavadzimés norékinu rekvizitos noradits SIA /Nosaukums B/ konts Polijas banka Kredyt Bank S.A., kas nav registréts VID,
imemot 2013.gada 8 janvara pavadzimi Nr.BTM 201360, kura noradits konts AS /Nosaukums K/.

[8.3]12015.gada 15.maija pieteicgjas pilnvarota parstave sniedza VID paskaidrojumu (lietas 1.séjuma 101.lapa), kurd noradja, ka /pers. G/
piedavaja pardot krasainos un melnos metallivmus un atkritumus pieteicgjai. Ligunu sagatavoja SIA /Nosaukums B/, ko no pieteic€jas puses parakstija
/pers. A/, bet no SIA /Nosaukums B/ puses /pers. G/. Ligumu parakstija /adrese/. Saja adresé abi uzémumi iznoméja noliktavas no SIA /Nosaukums
L. VienoSanos nosledza tiekoties. Sanemtas preces tika nosvertas SIA /Nosaukums A/ noliktava. Precu pavadzimes — rékini noformeti un nodoti pec
precu nosversanas (min€tos dokumentus noformgja /pers. G/). Precu pienensanas — nodosanas bridi SIA /Nosaukums B/ parstavéja /pers. G/, bet SIA
/Nosaukuns A/ —/pers. A/ un/pers. J/ (darba pémgjs). Precu pavadzimes — rékinus paraksffja preu pienemSanas — nodosanas bridi Precu
transporteSana nebija nepiecieSama, jo abu uznémumu noliktavas atradas viena teritorija. Sapemtas preces (metalligus) SIA /Nosaukuns A/ uzglabaja
noliktava /adrese/, apmaksu par prec€m veica ar parskaitjumu, prickSapmaksa netika veikta. Uz 2015.gada 15.maiju pieteic€jai nav paradsaistibu.

[8.4]2014.gada 31.marta /pers. G/ sniedzis VID paskaidrojumu (lietas 2.sejuma 29.,30.,87.,88.lapa), kura norada, ka SIA /Nosaukuns B/
iegadajas metallivmus, sainniecisko darbibu veica noliktava /adrese/. Lai samazinatu nomas maksu, SIA /Nosaukuns B/ vienojas ar SIA /Nosaukums A/
un iznomaja pusi minetas noliktavas pieteicgjai 2013.gada wmemuns iegadajas preces no Polijas uznémumiem ,/pers. A0/~ un/Nosaukunms C/
Sp.z.0.0., pardeva SIA /Nosaukuns A/. Izdevamu optimizacijas nolika /pers. G/ nolema samazinat darbaspeka izmaksas (atteicas no darbinieku
algosanas), iegadaties metalu un pardot to SIA /Nosaukums A/, metala talaku pardosanu organizé SIA /Nosaukuns A/. Bankas kontu Polijas banka
Kredit Bank S.A. /pers. G/ atvera pec piegadataju liguma, lai varétu nodrosinat atrakus naudas parskaitjumus un samazinatu izdevunus saistiba ar
valitas konvertaciju. Apmaksu saskana ar ligumu SIA /Nosaukums A/ veica SIA /Nosavkums B/ piegadatajiem (,/pers. A0/”, /Nosaukums C/
Sp.z.0.0., SIA /Nosaukums L/, SIA /Nosaukums M/, SIA /Nosaukuns N/, SIA ,/pers. AA/”. SIA /Nosaukuns A/ nav pilniba norekinajusies ar SIA
/Nosaukurs B/.

2015.gada 30.aprila paskaidrojuné (lietas 2.sejuma 25.-28.,83.-86. lapa) /pers. G/ norada, ka SIA /Nosaukums B/ 2013.gada pardeva SIA
/Nosaukums A/ krasaino un melno metalu atkritumus. STA /Nosaukums A/ ka darfjuma partneri sameklGja ar SIA /Nosaukuns D/ gramatvedes /pers.
K/ palidzibu. Par darjjumiem ar SIA /Nosaukums A/ bija noslegts liguns, to sagatavoja gramatvede. SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukuns A/ €
noliktavu /adrese/ no SIA /Nosaukums L/. Darfjumos ar SIA /Nosaukunms A/ transports netika izmantots, jo uznémunmu noliktava atradas viena teritorija.
Citos gadfjumos transportu nodrosingja pircgjs. SIA /Nosaukuns B/ piegadataji 2013.gada bija kompanija ,/pers. A0/, kontaktpersona /pers. T/ un
/Nosaukuns C/ Sp.z.0.0. kontaktpersona /pers. AB/. Preci noliktava piegadaja preces pardeveji, vini nosledza igumus ar transporta uzn€mumiem. SIA
/Nosaukuns A/ apmaksu veikusi pilnd apmera.

[8.5] VID Lemuma konstat€jis, ka SIA /Nosaukums B/ nav redistrétu transportlidzeklu, stridus darfjumu noforméSanas perioda, ka vienigais
darbinieks registréts /pers. G/ (no 2009.gada 2.marta Iidz2013.gada 10.janvarim). Tacu tai pat laika konstatéts, ka saskana ar iesniegtajiem zinojumiem
par darba néngjiem SIA /Nosaukums B/ no 2009.gada 2.marta fidz 2013.gada 10.janvarim registréts darbinieks /pers. J/, no 2010.gada 2.augusta fidz
2013.gada 10 janvarim registréts darbinieks /pers. AC/ unno 2011.gada 18.jtlija idz 2013.gada 10.janvarim /pers. N/, lidz ar to nav saprotama norade
par /pers. G/ ka vienigo SIA /Nosaukuns B/.

VID audita konstat&jis, ka ieprick$ minctic darbinieki bijusi registréti arT ka pieteic€jas darba néngji, proti, /pers. J/ no 2012.gada 21.septembra,
bet /pers. AC/ un /pers. N/ no 2012.gada 21.augusta.

VID audita konstatgjis, ka /pers. G/ no 2012.gada 21.augusta fidz 6.novembrim bija registréts ka SIA /Nosaukunms A/ darba néngjs.

Tiesas sede /pers. A/ paskaidroja, ka /pers. G/ SIA /Nosaukuns A/ darba bija piepents kliidas péc, jo vina bija devusi gramatvedei rikojunu



pienent darba no SIA /Nosaukuns B/ visus darbinieckus (2013.gada janvari) un tadgjadi gramatvede re@istr&jusi ka STA /Nosaukums A/ darba pémgju
ari/pers. G/.

Novertgjot minéto paskaidrojunu kopsakara ar lieta konstatétajiem faktiem, tiesa atzist, ka /pers. A/ paskaidrojuns ir apSaubans, jo, /pers. A/
runa par 2013.gada janvari, kaut VID konstatgjis, ka /pers. G/ SIA /Nosaukums A/ ka darba némgjs registréts 2012.gada augusta, turklat, ja darbinieki
no SIA /Nosaukuns B/ tika pienemti darba SIA /Nosaukums A/ pieteicgjas parstaves paskaidrojuma mngtaja kartiba, tad nav izskaidrojams, kapéc
minétas personas ka pieteic€jas darbinieki registrétas dazados datumos — /pers. G/, /pers. AC/ un/pers. N/ 2012.gada 21.augusta, bet /pers. J/
2013.gada 21.septembri.

Tiesas séde nopratinata ka lieciniece /pers. L/ liecinaja, ka bija SIA /Nosaukums A/ gramatvede. /pers. G/ kliidas péc tika piepemts darba SIA
/Nosaukuns A/. Ménesa laika vis tika atbrivots, alga par So periodu netika izmaksata.

Mingtais ir pretruna ar lieta konstat€tajiem faktiem, jo /pers. G/ ir bijis deklaréts ka pieteicgjas darbinieks vairak ka divus menesus, turklat tas i
bijis vél pirns stridus darfjumu noslegsanas.

[8.6] Vertgjot lieta esoSos darfjuma dokumentus VID ir konstatgjis, ka pavadzimés nav noradita informacija par metallivmu klasifikaciju (nav
noradti klasifikacijas kodi), nav noradits vai piegadati skiroti, vai neSkiroti metallizmi, ka arT nav atsauces uz figumu un nav minéts samaksas termis.
Tapat VID konstatgjis, ka par vienu un to pasu preci pavadzines tiek noradita dazada cena.

Tiesas ieskata, minetie argumenti nenorada vz faktiski neesosiem darfjumiem. Ka paskaidroja pieteicgjas parstave, metalitvgu cena ir svarstiga un
atkariga no cenam birza, idz ar to cena par vienu un to pasu metala veidu i atSkiriga. Tas, ka dokumentos nav noraditi metallizmu klasifikacijas kodi,
pats par sevi nenorada uz to, ka darjjums nav noticis.

[8.7] VID audita konstatgjis, ka SIA /Nosaukunms B/ noforngjis igumus veikt norékinus par precem ar SIA /Nosaukuns L/, SIA /Nosaukums
D/, SIA ,VARIANT — COSMETICS”, SIA /Nosaukums N/, Polija registrétiem uzn€mumiem ,/pers. A0/” un /Nosaukums C/ Sp.zo0.0., noradot
pavadzimju numurus, kas nav attiecinami uz audit€jama perioda SIA /Nosaukunms B/ noformétajam pavadzimem

2015.gada 12.majja VID pieprasija pieteicgjai iesniegt dokumentus, kas apliecina ieprick§ minétas samaksas veikSanu, bet pieteicgja tadus
dokumentus neiesniedza.

Izvertejot minéto VID argumentu, tiesa konstate vel ari citas neatbilstibas pieteic€jas darfjuma dokumentos.

Piemeram, ar SIA /Nosaukuns B/ noslegtaja iguma par precu pirksanu 3.1.puntka noteikts, ka samaksa par preci javeic 10 dienu laika no preces
piegadasanas dienas, savukart atseviskas pavadzines (lietas 1.sejuma 87.-89.lapa) samaksas termins noteikts menesis. SIA /Nosaukums B/ ligumos
par maksajumu veik$anu ir noraditi klidaini pavadzimju numuri, kadel VID atznis, ka igumos noraditas pavadzimes nav identificgjamas ar stridus
darfjumiem. Pat pienemot, ka visos Iigumos SIA /Nosaukums B/ ir kltidijies, noradot pavadzimju numurus, nav saprotams, kapec ligumi par samaksas
veikSanu SIA /Nosaukums B/ darfjumu partneriem ir noformeti vairak ka 2 ménesus pec konkrétas pavadzimes apmaksas termina, respektivi, ligums
veikt maksajunus izteikts vairakus méneSus pec tam, kad saskana ar noslégto ligunmu pavadzinmes noraditajai samaksai jau bija jabit veiktai.

Vienlaikus tiesa konstaté, ka saskana ar lieta eso$ajam no Polijas nodoklu administracijas sanemtajam /Nosaukums C/ Sp.z.0.0. konta izdrukam
(lietas 2.séjuma 31.-55., 89.-113.lapa) 2013.gada 31.maja, 3., 11.jinja, 16., 17jdlja, 2., 13.augusta, 2., 13.septembri, 15., 17.oktobrT un
21.novembrt SIA /Nosaukums A/ veikusi /Nosaukums C/ Sp.z.o0.0. parskaitjumus 85 400,15 euro apmera. Maksajuma merki noradts ,par metala
izstradajumien”, atsaucoties uz SIA /Nosaukunms B/ igumiem un /Nosaukums C/ Sp.z.0.0. varda SIA /Nosaukums B/ noformétajiem faktiirrekiniem

Tiesa konstate, ka saskana ar SIA /Nosaukuns B/ noformetajiem ligumiem Nr.15-13, Nr.18-18, Nr.20-7/13 SIA /Nosaukums A/ par prec€m
nauda bija japarskaita /Nosaukuns C/ Sp.z.0.0. Ls 52 208,53 (74 286,05 euro) apmera.

Salidzinot ligumos noradito nformaciju ar konta izdrukas noradto, tiesa atzist, ka pieteicgja ka maksajumu identificgjosu informaciju maksajumos
ir noradijusi citus SIA /Nosaukuns B/ Tagumu numurus, neka i iesniegti lieta, ka arT noradijusi atsauci uz /Nosaukuns C/ Sp.z.0.0. SIA /Nosaukuns B/
faktirrekiniem, kas nevargja bit pieteicgjas ricba un uz tiem nebija atsauces arT SIA /Nosaukums B/ noformetajos ligumos. Minétais liecina par
uzmenmumu savstarpgji saskanotu ricibu dokumentu noformesana. Tapat nav saprotans, kapec pieteicgja /Nosaukums C/ Sp.z.0.0. ir parskaitjusi lielaku
naudas summu, neka SIA /Nosaukuns B/ ir noradijusi ligumos.

Vienlaikus tiesa konstate, ka vairakos SIA /Nosaukums B/ noformetajos ligumos i ogts veikt maksajumus citiem uznémumiem, saskana ar
pieteicgjai izrakstitajam viendm un tam pasam pavadzimem, kopuma, lidzot parskaiftt uzmenmumiem daudz lielaku summu, neka ta ir noradta attiecigajas
pavadzimes.

Piemeéram, 2013.gada 15.februara pavadzimé Ne.BTM 201362 maksajama summa noradta Ls 19 714,13 un 2013.gada 19.marta pavadzime
Nr.BTM 201363 — Ls 17 063,32 (kopa Ls 36 777,45). Uz minétajam pavadzimém ir atsauce vairakos ligumos (lietas 1.sejuma 115.-122.lapa), kur
kopgja summa, ko Ingt parskaitt SIA /Nosaukuns B/ darfjunu partneriem sastada Ls 68 608,15, kas bitiski parsniedz konkretajas pavadzines
noradito sumn.

Mingtais neliecina par faktiski notikuSiem darfjumiem un atbilstosi tiem veiktiem maksajumiem, proti, konstatétie fakti norada uz to, ka darfjuma
dokumenti ir noformeti formali.

[8.8] VID apsauba, ka /pers. G/ SIA /Nosaukuns A/ atrada ka darfjunu partneri ar SIA /Nosaukunms D/ gramatvedes /pers. K/ palidzbu, jo
stridus darfjumi noforméti 2013.gada janvari — marta un maija — septembri. Tiesai nav saprotans, kada veida VID nondca pie $ada secindjuma. Tiesas
s€dg /pers. A/ paskaidroja, ka darjumi ar SIA /Nosaukums B/ notika jau 2012.gada beigas. Turklat saskana ar 2012.gada 25.septembra figunu
Nr.374 (lietas 1.séjuma 162.-181.lapa), minctais uzmemums karto SIA /Nosaukums A/ gramatvedibu tapat ka SIA /Nosaukums B/ gramatvedibu.
Minétais, tiesas ieskata, neliecina par to, ka /pers. K/ nevargja ieteikt SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukuns A/ savstarpgju sadarbibu. Turklat art
tiesas s€d¢ lieciniece /pers. K/ liecindja, ka ieteica /pers. A/ sadarbibu ar SIA /Nosaukunms B/ saistiba ar noliktavas nomu, jo vinai bija zinans, ka /pers.
G/ mekja kadu, kam iznonit daju noliktavas.

[9] Lai ar1 atseviski VID Lenmuma izdarttie secinajumi ir klidaini vai nav pietiekami pamatoti, tiesas ieskata, lieta konstatetais norada uz pieteicgjas
un SIA /Nosaukums B/ darjumu faktisku neesibu — no lietas materialiem nav saprotami bitiski darjuma apstakl, tai skaita samaksas kartiba, tapec ir
pamats vertet SIA /Nosaukums B/ talakos darjumu partnerus, proti, parbaudtt vai SIA /Nosaukums B/ piegadataji vargja piegadat stridus preces SIA
/Nosaukuns B/ vai SIA /Nosaukus A/.

[9.1] /pers. G/ paskaidrojumos noradijis, ka preces iegadajas no Polijas uznemumiem,/pers. A0/’ un /Nosaukuns C/ Sp.z.0.0.

Lieta atrodas no juridiskajam (fiziskajam) personam iepirkto melno un krasaino metalu atgriezumu un liomu uzskaites zurnala kopija (lietas
1.sejuma 91.-96.lapa).

Minétaja zurnala registréta metallivmu iegade 2013.gada janvar — marta no ,/pers. A0/” un maija — septembi no /Nosaukums C/ Sp.z.0.0. un
piegade SIA /Nosaukums A/. Citi iegades un piegades darfjumu partneri nav uzaditi. Zumala sapemtic un izsniegtie metalliwni kvalificéti pa metalu
veidiem — aluminijs, vars, misis utt.

[9.2] Lieta i starp ,/pers. AO/” un SIA /Nosaukums O/ 2013.gada 2.janvarinoslegts ligans Nr.A-01/01-13 (lietas 2.sejuma 2., 3., 57.,



58.lapa), kuru no SIA /Nosaukuns B/ puses parakstijis /pers. G/, bet no ,/pers. A0/” puses /pers. T/. Ligums noslegts par precu (dazadu metalu
saturoSu izstradajunu, iekartu un to daju, automasinu un to daju u.c.) pirkSanu, pardosanu, apmaksa par precém javeic ar bankas parskaitjumu 45 dienu
laika p&c precu piegades, precu transportésanas izdevumus apmaksa piegadatajs.

No liguma satura nav konstatéjams, ka SIA /Nosaukuns B/ iegadajas metallivnus.

Lieta ir ,/pers. AQ/” izrakstiti invoices (lietas 2.sejuma 4.-11.lapa), kuros uzraditi dazadi metala izstradajumi — alunimija profili, nertisgjosa terauda
plaksnes, alumimija stieples, deformétas t€rauda stiegras u.c. Mingtie izstradajum, tiesas ieskata, nevar tikt kvalificeti ka metallizmi. Daudzums noradits
tonnas, savukart sadala ,nosiittaja paraksts” noradits ,/pers. AO/” spiedogs un paraksts bez atsifi€juma. Invoices nav noradits samaksas termmns par
precém.

Lieta i iesniegtas CMR (lietas 2.s¢juma 4.-11.lapa), kuras ka precu parvadatajs noradits Krievija registréts uznémuns /pers. AF/, noradot
konkretus transportlidzeklus un vaditajus. Ka precu izsniegSanas vieta CMR noradtta /adrese/, Lietuva, ka precu sanemsSanas vieta Spilves 8, Riga. Ka
kravas nosiititajs noradtta ,/pers. A0/”, ka sanénmgjs SIA /Nosaukuns B/. Uz CMR i abu uzg@munmu spiedoga nospiedums un paraksts bez ta
atsifigjuma.

2013.gada 25.novembrino Polijas nodoklu administracijas sanemta informacija par Polijas umemumu ,/pers. A0/ (lietas 1.sejuma 141.-
147.lapa). Taja noradits, ka mingtais uznemums nesadarbojas ar nodoklu administraciju, neiesniedz pieprasito informaciju, nav sniedzs parskatus par
precu piegadém un sniegtajiem pakalpojumiem Eiropas Savieniba un no 2012.gada 31.decembra tas ir izslégts no PVN maksataju registra, turklat
uznémus neatrodas re@istrétaja saimnieciskas darbibas veik$anas vieta.

Tiesa atzist, ka mineta informacija liecina par to, ka uznémuns neveic realu saimniecisko darbibu, idz ar to uzémuns faktiski nebija sp&jigs
piegadat SIA /Nosaukuns B/ rekinos noradttas preces. Tapat minétajos darjumu dokumentos nav identificgjama prece, kas talak tika pardota
pieteicgjai.

[9.3] Lieta ir starp /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns O/ 2013.gada 10.maija noslegts ligans Nr.1785/2013 (lietas 2.séjuma 12.-14., 70.-
72.lapa), kuru no SIA /Nosaukums B/ puses parakstijis /pers. G/, bet no /Nosaukuns C/ puses /pers. AG/. Ligums noslegts par precu (metala
konstrukeiju) pirkS8anu — pardosanu, katrai pavadzimei ka neatpermama sastavdala pievienojama precu specifikacija, precu cena tick noteikta katra
specifikacia uzraditajam precem

No liguma satura nav konstat€jams, ka SIA /Nosaukums B/ iegadajas no minéta uznemuma metalliznus.

Lieta ir /Nosaukums C/ izrakstiti fakttrrekini (lietas 2.séjuma 15.-24.lapa), kuros uzraditas dazada veida metala konstrukcijas — profil, sastatnes,
caurules, dzelzs plaksnes, lidz ar to nav konstatgjams, ka SIA /Nosaukuns B/ tika piegadati metallizni.

Lieta ir iesniegtas CMR (lietas 2.séjuma 15.-24.lapa), kuras ka precu parvadatajs 2013.gada 23.majja CMR Nr.00345213 noradits Krievija
registréts uznémums ,,AB-AVTO”, noradot konkrétu transportlidzekli un vaditaju, pargjas CMR ka parvadatajs noradits Lietuvas uznémums UAB
/Nosaukums R/, noradot konkrétus transportlidzeklus, bet neidentificgjot to vaditajus. Ka precu izsniegsanas vieta CMR noradita Aida 12, 80010,
Parnu, Estonia, ka pre¢u sanenmSanas vieta Spilves 8, Riga. Tapat CMR nav identificétas personas, kas preces nosiitija un sanémmg, jo ir noradi tikai
/Nosaukuns C/ un STA /Nosaukums B/ spiedogi un paraksti bez atsifi&juma.

VID noskaidrojis, ka adres€ Aida 12, 80010, Parnu, Estonia, kura noradits, ka taja atrodas tirdzniecibas centrs un autostavvieta. Tas ir pilsétas
centra rajons, kurd neatrodas precu uzglabasanas vietas, ka arT kravas automaSinas var iebraukt tikai ar Ppasu atlagju. Tadgjadi secinams, ka precu
iekrauSana mingtaja adrese nevargja notikt, kas liecina par faktiski neesosu darfjumu dokumentalu noforméSanu.

[9.4]2015.gada 24.februari VID sapemta infornmacija no Lietuvas nodoklu administracijas (lietas 1.séjuma 155.,156.lapa) par UAB
/Nosaukuns R/ piesaisti stridus parvadajumu veikSana. Lietuvas nodoklu administracija norada, ka minétajam uznémumam nav bijusi darjumi ne ar SIA
/Nosaukuns O/ ne ar Polijas uznémumu /Nosaukuns C/ Sp.z.0.0. UAB /Nosaukums R/ nav sniegusi transporta pakalpojumus saskana ar 2013.gada
7.junija CMR Nr.00752816, 10.ilja CMR Nr.00773204, 20.augusta CMR Nr.00955698, 13.septembra CMR Nr.00987436. Tapat minéta
sabiedriba nav izmantojusi CMR noraditos transportlidzeklus ar registracijas Nr.GB1450 un Nr.EH900. Mingtajai sabiedribai pieder transportlidzeklis ar
registracijas Nr.GBJ450, kur$ stridus CMR uzraditajos datumos veicis kravu parvadajumus Vacija registrétam uzpémumam, kura prece, transporta
pakalpojumu sniegsanas marsruts, precu iekrausanas un izkrauSanas vieta, nav saistita ar SIA /Nosaukuns B/.

[9.5]2015.gada 13.marta VID sanémis Polijas nodoklu administracijas sniegto informaciju (lietas 1.séjuma 148.-153.lapa), kura noradts, ka
uznemums /Nosaukums C/ Sp.zo.o. ilgu laku nav sasniedzans juridiskaja adrese, uzpemums deklaré parmaksu, kas tiek parcelta vz nakamiem
taksacijas periodiem. Minetd uzpémuma juridiskaja adres€ atrodas virtualais birojs. Uznémums ir deklar€jis precu piegadi SIA /Nosaukuns B/
2013.gada 2. un 3.ceturksni. Pievienotaja /Nosaukums C/ Sp.z0.0. bankas konta izraksta nav konstat€jami naudas parskaitjumi no SIA /Nosaukuns
B/. Tajos i redzans, ka 2013.gada 31.maija, 3., 11.jonga, 16., 17.jlja, 2., 13.augusta, 2., 13.septembri, 15., 17.oktobrT un 21.novembri SIA
/Nosaukuns A/ veikusi /Nosaukums C/ Sp.zo.0. parskaitjumus 85 400,15 euro apmera. Maksajuma merki noradits ,par metala izstradajumient’,
atsaucoties uz SIA /Nosaukums B/ ligumiem un /Nosaukums C/ Sp.z.0.0. varda SIA /Nosaukums B/ noformétajiem faktiirrkiniem

Tiesa konstate, ka saskana ar SIA /Nosaukuns B/ noformetajos Igumos Nr.15-13, Nr.18-18, Nr.20-7/13 SIA /Nosaukuns A/ par preceém
nauda bija japarskaita /Nosaukums C/ Sp.z.0.0. Ls 52 208,53 (74 286,05 euro) apiera.

Visi konstatétie apstakli kopuma liecina par to, ka uznémunmu rekviziti ir tikusi izmantoti faktiski neesoSu darjumu dokumentala noformésana, jo
nav identificSjama ne konkréta prece, ne parvadajuma veicgjs, ne samaksu pamatojosi dokumenti.

[10] Svarigi ir ne tikai konstatét, ka r€kins ir nepilrigs, bet arT izvertét, vai konstatéta rékina nepilniba ir tada, kas liedz izdart secinajumus par
konkréta darfjuma ekonomisko un komercidlo realitati. Citiem vardiem, svarigi ir izvértét rekind konstatéta trikuma raksturu un noZinibu, nevis tikai
konstatét ta esibu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-89/2014).

Izskatamaja lieta, VID minétas bitiskas nepilribas pieteicgjas auditam iesniegto dokumentu noformgjuma un gramatvedibas uzskaite, tiesas ieskata
nelayj identificet bitiskus darfjunmu apstaklus, tatad liedz gt apstiprinajumu stridus darfjumu faktiskajai esibai, kas ir par pamatu to apstridéSanai.

Vertgjot konstatetas neatbilstbas pieteicgjas dokumentu noforméSana kopsakara ar sniegtajiem paskaidrojumiem, tie$a darfjumu partnera
paskaidrojumiem, ka arnemot véra arvalstu nodoklu administraciju iegiito informaciju, konstatétais lauj secinat, ka pieteicgja zinaja, ka piedalas ar PVN
krapniecibu saisttas darbibas. Mingtais kopuma liecina par dokumentu formalu noforméSanu un to, ka dokumentos uzraditajam darfjumu partnerim
nebija nodoms atbilstosi tiem veikt darfjumus.

Pastavot lieta konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist, ka VID pamatoti uzskatija pieteic€jas deklargtos darfjumus 2013.gada janvart — marta un
maija — septembr par faktiski nenotikuSiem, samazinot pieteicgjas aprekinato PVN un priek$nodokli par Ls 31 178,63.

[11] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2013.gada 12.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 1 atzinis, ka ,,gan uzn€mumu
ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprekina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darjumu apliecinosie rekini), uz
abiem vienadi attiecas likuma ,Par gramatvedibu” normas, arT 2.pants par patiesas informacijas atspogulosanu gramatvediba un 7.panta pirma dala par



ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem Abos gadijumos bitiska nozime ir tam, vai persona darfjuma
rezultata ir sanemusi preces (pakalpojumus), ko 2 izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodrosinasana. Nodoklu sistemas sekniigd fnkciongSana un
krapniecibas novérsana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem darfjumiem piemerot atskirigus kriterijus, ja vien tam nav no
nodokla biitibas izrietoss objektivs pamats. Tadél nav pamata uz abiem minétajiem nodokliem turpmak veidot atkirigu skatjumu gadijumos, ja nodoklu
administracijas konstatetie apstakli liek apSaubtt darjuma partnera faktisko sp&ju nodroSinat darjumu. Tadel arT uz uzémumu ienakuma nodokla
aprekinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, i attiecinama tada pati pieeja, kada attistita iepriekS aplikotaja Eiropas
Savieribas Tiesas judikatira. Proti, ja nodoklu administracijai un pec tam art tiesai ir pamats apSaubi, vai pieteic€ja darfjumu partneris vargja izpildit
konkreto darjumu (respekfivi, ka darfjums faktiski noticis tiesi ar min€to darfjumu partneri), ir janoskaidro, vai nodoklu maksatajs i iesaistjies (vai art
apzinajies vai tam vajadzgja apzinaties, ka tadgjadi tas iesaistas) krapsana ar nodokliem’”.

Ieverojot to, ka tiesa atzina, ka VID pamatoti pieteic€jai samazinaja aprekinato PVN un priekSnodokli par faktiski nenotikuSiem darfjumiem ar
SIA /Nosaukuns B/, pamatoti arT samazinatas 2013.gada pelpas vai zaudejumu aprekind uzraditas saimnieciskas darbibas izmaksas par apstridéto
darjumu ar STA /Nosaukums B/ vertibu Ls 148 470 apmera, palielinot 2013.gada aplickamo ienakumu par minéto summu, nosakot to LS 137 139
apnera (pieteicgja deklargjusi zaudejunus Ls 1331 apmera) un aprekinot valsts budzeta maksajamo UIN Ls 20 517 (137 139 x 15%) (29 269,9
euro).

[12] Vertejot pieteicgjai aprekinatas UIN soda naudas tiesiskun, tiesa konstate turpmak mingto.

Likuma ,,Par uznémunu ienakuma nodokli” 26.panta pirma dala noteic, ka par §a likuma parkapumiem, ka art par likumos ,.Par gramatvedibu”,
Gada parskatu likuna (..) noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to rezultata samazinats apliekamais ienakuns, tiek piemerots likuma ,,Par
nodokliemun nodevan” un citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo un kriminalo atbildibu, paredzeta atbildiba.

Likuma , Par nodokliem un nodevan” 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapunu, kura rezultata ir
samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen
samazinato nodokli un nokavéjuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termipa Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai,
wzliekot soda naudu.

Mingta panta piektaja dala noteikts, ka par §2 panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajums
parsniedz 15 procentus no deklar€jamas nodokla summas, vai par $a panta otraja dala minéto nodoklu parkapun, ja no budzeta atmaksajam nodokla
palielingjums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmera no nedeklaréta budzeta
iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 32.panta sesta dala nosaka, ka soda naudu uzliek par katru parbaudito taksacijas periodu.

Parbaudot pieteicgjai veikto UIN soda naudas aprekinu (Zietas 1.séjuma 68., 70.lapa), tiesa nekonstaté matematikas aprékina kliidas, uz tadam
nav noradijusi ari pieteic€ja. Ievérojot minéto tiesa atzist, ka pieteicgjai pamatoti aprekinata UIN soda nauda 8 780,97 euro apmera.

VID, nosakot soda naudu piemerojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu un noteicis UIN soda naudu 50% apmera —
4 390,49 euro.

[13] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprékinata nokavejuma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavgjuma naudas apmeri.

Tiesa nekonstat€ pielautas matematiska aprekina kltidas veicot pieteicgjai UIN nokavejuma naudas aprekinu (lietas 1.sejuma 68., 71.lapa), vz
tadam nenorada arf pieteicgja.
Ieverojot Saja sprieduma konstateto, tiesa secina, ka VID pamatoti pieteic€jai aprekinaja UIN nokavejuma naudu 3102,61 euro apmera.

[14] Attieciba vz pieteikuma noradtto, ka VID ir parkapis audita veikSanas terminu, tiesa konstate turpmak mingto.

Ar VID 2014.gada 20.oktobra lenmumu nolents uzsakt pieteicgjai nodokla auditu no 2014.gada 24.novenmbra un pabeigt to 90 dienu laika (Zietas
1.séjuma 43.lapa).

2014.gada 29.decembr1 VID piegemts emums Nr.23.14/1L-39494 (lietas 1.sejuma 45.lapa), kura nolemts sakara ar informacijas pieprasianu
no arvalstu nodoklu administracijam, neieskaittt audita termina laiku no 2014.gada 31.decembra lidz informacijas sapemSanai.

Ar VID2015.gada 26.marta lemunu Nr.23.14/L-50199 (lietas 1.séjuma 46.lapa), nolemts neieskaift audita termipd laku no 2014.gada
31.decembra lidz2015.gada 13.martam, jo pedgja informacija sanemta no arvalstu nodoklu administracijas 2015.gada 13.marta.

Ar2015.gada 20.aprila generaldirektores lemumu Nr.23.14/1-17828 audita termin§ pagarinats uz 30 dienam, tatad kopgjais audita termins
nevargja parsniegt 120 dienas (90+30).

Tadgjadi audits tika veikts no 2014.gada 24.novembra — 30.decembrim un no 2015.gada 14.marta Iidz 2 jinjam, kad piegemts SakotnEjais
s (kopa 118 dienas). Ieverojot minéto, tiesa nekonstat audita termina parsniegSanu.

[15] Nemot vera ieprieks konstatéto un secinato, tiesa Leémumu atzist par tiesisku un pamatotu, savukart pieteikunu par noraidamu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit STA /Nosaukurs A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2015.gada  20.noverbra lemuma Nr.22.7-1/452
atce]sasr;:iedmu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Pavele






