Civillicta Nr. C88320624
Lietas arhiva Nr. C-3206-24/30
ECLIIVIRT2024:1114.C88320624.4.S

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2024. gada 14. novembri

Latgales rajona tiesa

tiesnese G. Kusina

rakstveida procesa izskaffja civillietu apdroSinasanas akciju sabiedribas “BALTA” vienkarSotas procediiras prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznemums’ par naudas piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] Apdrosinasanas akciju sabiedriba “BALTA” iesniedza tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzmémuns” par zaudejumu piedzinu. Prasibas pietelkuma noradts, ka starp prasitaju un /pers. A/ tika
noslegts apdrosinasanas figums un izsniegta Fizisko personu pasuma apdro§inasanas polise Nr. 823558945, uz kuras pamata tika apdrosinats dzivoklis
Nr. /adrese/. Polises darbibas laks no 2023. gada 26. oktobra lidz2024. gada 25. oktobrim Polises darbibas laika dzivoklis Nr. /numurs/ tika
appludinats, par ko SIA “Daugavpils dzvoklu un komunalas saimniecibas uznemuns” sastadfja aktu, kura tika konstatéts, ka applidinasanas celonis ir
tdensapgades un kanalizacijas sisttmas bojajumi (karsta tdens tdensvada plhisums vipu savienojumd Sahtd). Mintais tdensvads atrodas
apsaimniekotaja atbildibas robezas. Dzvojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzivoklis, apsaimnieko atbildétaja.

Eksperts, izvertgjot apdroSinasanas lietas materialus, sastadfja tami un aprékinaja tie$as remontdarbu izmaksas 2407,66 euro apnera, prastaja
atskaiffja ar polisi noteikto pasrisku 70 euro un izmaksaja cietusa dzvokla 1pasniekam apdrosinasanas atlidzibu 2337,66 euro apmera.

Ieverojot to, ka Gidens nopliides cglonis atradas konunikacijas posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildeétaja ka dzivojamas majas parvaldniece
nopliides bridi bija atbildiga par So konunikaciju uztwesanu, ka ari par to bojajumu rezultata nodartiem zaudjumiem. Savukart pienakuns ripéties par
komunikaciju uzturéSanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajunus to rasanas gadjung, bet ari regulari parbaudit komunikaciju
stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai labosanu piesardzibas apsverunu dél, gadajot, lai komunikacijas pastavigi biitu tada tehniska stavokli, lai pec
iesp&jas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta izrietosus bojajumus.

2024. gada 18. marta prasitaja nosiffja atbildétajai pretenziju par regresa prasibas atlidzibu. Atbildetaja pretenziju noraidja, savas saistbas pret
prasitaju neizpildja un nesedza tai zaud&jumus.

Pamatojoties vz Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779. pantu, lidz piedzt no atbildétajas par labu prasitajai zaud&jumus
2337,66 euro apmera, ka ari visus tiesasanas izdevumus. Liidz noteikt tiesibas prasitajai par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus
6 % gada.

[2] Atbildétaja SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznénmums” iesniedza tiesa paskaidrojumu, kurd noradits, ka atbildétaja
prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetaja, pamatojoties uz dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnicku IEnmumu un 2019. gada 5. jinija Dzivojamas majas parvaldSanas
Tigumu, parvalda dzivojamo maju un nodro$ina dzvoklu pasniekus ar sabiedriskajiem (komunalajiem) pakalpojumiem

Pamatojoties uz atbildétajas darbinieku 2024. gada 11. marta sastadito apsekosanas aktu Nr. AFB1000490, dzivokla Nr. /adrese/, appludinasanu
izraisja kanalizacijas stavvada plisums nisa. Prasitaja klidaini norada, ka applidinasanas célonis i tidensapgades un kanalizacijas sistemas bojajumi
(karsta tdens fidensvada plisums vitgu savienojuma Sahta). Atbildetaja nenoliedz, ka kanalizacijas stavvads ir majas kopipasuns, tacu tas nenozine, ka
parvaldnieks jebkura gadijuma ir atbildigs par zaud&jumiem, kas radusies kanalizacijas stavvada teces rezultata.

[2.2] Atbildetaja godpratigi veic dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanu atbilstosi noslegta parvaldiSanas figuma noteikumiem, Tpasnieku sapulcu
Emumiem un, pamatojoties uz speka esoSajiem normativajiem aktiem, veic dZivojamas majas, taja esoSo iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko
apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajumu noverSanu. Tehnisko apsekosanu atbildetaja veic divas reizes gada. Parbaudes laika tiek
veikta fiziski pieejamo kanaliZAcijas caurulvadu vizuala parbaude. Mintas majas apsekoSana pirms dzivokla Nr. /adrese/, salieSanas bija veikta
2023. gada 23. novembri, 23. maija, 2022. gada 18. aprili, 2021. gada 15. novembriun 19. maija.

Kanalizacijas stavvadus, kas iebaiveti niSas, vizuali parbaudit nav iesp&jams, jo pieklut tiem var tikai no atseviska TpasSuma, demontjot niSas
apdares sienu. Neviens normafivais akts nenosaka apsaimniekotaja pienakunu parbaudtt inzenierkomunikacijas, kuram nav brivas piekluves (Latgales
apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2018. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. CA-0290-18).

[2.3] Atbilstosi tehniskas apsekoSanas atzinumiem, dzivojamas majas /adrese/, kanalizacijas stavvadi ir apmierinosa stavokli, tapec atbildetajai
nebija nekada pamata ietvert kanalizacijas stavvadu remontdarbus dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu plana, lai daudzdzwoklu dzvojamas
majas Tpasnieki varetu lemt jautajumu par minéto remontdarbu veikSanu un finans€Sanas avota noteikSanu darbu veikSanai.

Atbildetaja uzskata, ka prasitajas zaud€jums nav radies atbildétajas bezdarbibas reziltata, ka ari prastajas zaud€jums nav radies atbildetajas
darbibas rezltata, jo nav neviena pieradijuma tam, ka atbildétaja bitu pielavusi jebkadu darbibu, kas bitu par pamatu dzivokla applidinasanai, tapec
prasiba nav pamatota un ludz tiesu prasibu noraidt.

Motivu dala
[3] Tiesa, parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir noraidama.
[3.1] Lieta nepastav strids par to, ka starp prasitaju apdro§inasanas akciju sabiedribu “BALTA”, ka apdro$inataju, un /pers. A/, ka apdrosinajuma
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nengjy, tika noslegts apdrosindsanas liguns un izsniegta Fizisko personu fpasuma apdroSinaSanas polise Nr. 823558945, saskana ar kuru tika
apdrosinats dzvoklis /adrese/.

Apdrosinasanas liguma darbibas laika notika apdro$inata nekustami fpasuma /adrese/, nopliidinaSana kanalizacijas sistémas bojajuma dél. Mingto
apliecina 2024. gada 11. marta sastaditais apsekosanas akts Nr. AFB 1 000490 par konstatétiem bojajumiem, kurd noradits, ka péc demontazas nisa
konstatéts kanalizacijas sistémas stavvada plisums ¢ 100 un dzvoklim Nr. /mumurs/ aizlieti virtuves griesti, siena un vanna.

Saskana ar /pers. B/ sastadito lokalo tami Nr. 40-13/03/2024-B telpu atjaunosanas darbi p&c negadfjuma dzvoklim /adrese/, tiesas izmaksas, kas
nepiecieSamas nekustanma pasuma atjaunoSanai, ir 2407,66 euro.

Saskana ar fpasuma apdrosSinasanas figumu, nemot véra figuma noteikto apdroSinatd pasrisku 70 euro no zaudgumiem, prastaja izmaksaja
apdro$inajuma neéngjai /pers. A/ apdrosinasanas atlidzibu 2337,66 euro.

Tiesa atzist, ka ar min€tiem pieradfjumiem lietd ir pieradts, ka prasttajai ir nodariti zaudejumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera par
apdrosinata dzvokla applidinasanu.

[3.2] Lieta ir strids par to, vai atbildétaja ka dzvojamas majas, kura atrodas applidinatais dzivoklis, parvaldniece, ir atbildiga par zaudejumiem,
kas prasttajai radusies sakara ar izmaksato apdro$inasanas atlidzibu apdroSinajuma néngjai, tas i, vai atbildétaja i pielavusi prettiesisku ricibu
(bezdarbibu) un vai atbildétaja ir vainojama par prasitajai raditajiem zaudejumiem.

[3.2.1] Lieta netick apstridets, ka atbildétaja dzvojamas majas Nr. /adrese/, apsaimnickoSanu veic, pamatojoties uz2019. gada 5. junija
Dzivojamas majas parvaldanas figun.

Saskana ar Dzvojamas majas parvaldiSanas figuma 1.1. punktu fpasnieki uzdod, bet parvaldnieks appgemas parvaldit un apsainniekot tpasnieku
Tpasuna esoso dzivojamas majas Nr. /adrese/, kopipasuma domajamo dalu (..), atbilstosi pasnieku ParvaldiSanas uzdevuma dotajiem noradjumiem, ka
arT nodrosinat pasniekus ar konmunalajiem pakalpojumiem.

Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 14. panta pirmajai dalai parvaldnieka pienakuirs ir ieverot dzvojamo maju parvaldSanu regulgjoso
un citu normativo aktu prasibas un dzivojamas majas parvaldSanas principus. Turklat §1 prasiba attiecas uz jebkuru tiesbu subjektu, kur$ pilda
parvaldnieka pienakumus, neatkarigi no ta, vai pienakumi izriet no figuma vai likuma.

Ieverojot atbildétajas ka pilnvarnieces pienakumus majas parvaldBanas joma, tiesa atzist, ka obligati veicamiis parvaldSanas darbibas, kas
atbildétajai bija javeic, i art komunikaciju regulara apsekoSana nolika fiksét to tehnisko stavokli. Kanalizacijas pakalpojumu nodrosinasana dzivojamas
majas, tajas esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartejais remonts atbilstosi Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 6. panta
otras dalas 1. punkta “b” un “d” apak$punktam ir obligati veicamas parvald®anas darbibas.

[3.2.2] Prasttaja uzskata, ka atbildétaja nav pienaciga karta veikusi dZivojamas majas obligatas parvaldiSanas darbibas, kas ir c€loniska sakara ar
nodaritajiem zaud&jumiem

Atbilstosi Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikunu Nr. 907 “Noteikumi par dZivojaméis majas apsaimniekosanu, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 2. punktam dzivojamés méjas, tas konstrukciju, ka arf taja esoo iekartu un inzeniertiklu
tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskaté. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka art iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram biives tehniska
risinajuma d€] nevar piekliit. Vizualas apskates faktu fiks€ dZivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala, kas ir majas lietas sastavdala.

Mingto notekumu 6. punkta noteikts, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un inZeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko
apsekosanu un bojajumu noverSanu nodroSina dzvojamas majas parvaldmajs. Savukart 13. punkta noteikts, ka divas reizes gada dzivojamas majas
koplietoSanas telpu grupas un citas kopipasuma esosajas telpu grupas un dalas veicama inzeniertikiu vizuala apskate saskana ar So noteikumu 3. punktu,
taja skaita arT kanalizacijas sist€mai.

Ieverojot min€to, tiesa secina, ka atbildetajai bija pienakums regulari veikt vizualas parbaudes (apskates) nolika noskaidrot, kada tehniska stavoklt
ir majas inzenierkonunikacijas (taja skaita kanalizacijas sistema), un veikt tehniskas apkopes. To nevar atzit par formalu prasibu, jo no $o parbawa un
apkopes veikSanas un to saturiskas kvalitates tie$a veida atkarigs, vai dZivojama maja tiek uzturéta tada stavokli, ka ir drosa ne tikai ekspluatacijai, bet
arTnerada zaud&jumus.

[3.2.3] Atbildetaja, iebilstot pret prasibu, noradijusi, ka regulari veic inzenierkomunikaciju parbaudi.

Lieta iesniegti 2021. gada 19. majja, 2021. gada 15. novembra, 2022. gada 18. aprila, 2022. gada 29. novenmbra, 2023. gada 23. maija un
2023. gada 23. novembra dZvojamas majas /adrese/, tehniskas apsekosanas atzinumi, kas nozimg, ka atbildetaja ir izpildjusi Ministru kabineta
2010. gada 28. septembra noteikumuNr. 907 “Notekumi par dzwvojamds mdjas apsaimniekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitates mininalajam prasibany” prasibas. Atzinumos noradtts, ka kanaliZicijas stavvadi ir apmierinosa stavokli, un komisija nolenwsi, ka
kanalizacjjas sistemai nav planojama remonta veikSana.

Tiesa pickrtt atbildetajas argumentam, ka, veicot inzenierkomumikaciju vizualo apsekosanu, nav iesp&jans konstatét tadus apstaklus, kas var
noradit uz iespgjamu avarijas situaciju, un atbildétaja nevar piekfiit kanalizacijas stavvadiem, kas ir iebtiveti dzvoklu pasunu ni§as, un to neuzliek par
pienakumu arT Ministru kabineta noteikumi. Lieta netiek apstridéts, ka kanalizacijas stavvadu dzivojamas majas /adrese/, plisuma vieta vizuali parbaudtt
nebija iespgjans, jo tas ir iebTivets nisa.

Nemot vera konstatéto, ka kanalizacijas stavvadi dzivojamai nijai /adrese/, atrodas apmierinosa stavokli, parvaldniekam nebija pamata uzskatt,
ka dzvojamai majai var rasties avarijas situacija un nebija pamata piedavat dzivok]u pasniekiem piegemt [emumu par kanalizacijas stavvadu remontdarbu
veik§anu, nosakot remontdarbu finanséSanas avotu. Lietd arf nav iesniegti pieradijumi, ka kanalizicijas stavvadiem konkrétaja mgja biitu beidzes
ekspluatacijas termins.

Senéata Civillietu departamenta 2019. gada 16. oktobra sprieduné lieta SKC-248/2019 ir noradits, ka parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas
majas komunikaciju bojajumu rezultata radito kaitejumu ir pamats atbrivot, ja tas no savas puses ir rikojies ar pienacigu riipibu savu pieligto pienakumu
izpilde. Saja gadijuni tiesa, izvertdjot prasiajas un atbildétajas iesniegtos pieradijumus, nekonstate apsaimnickotajas neattaisnojamu bezdarbibu — ja
apsaimniekotaja veic regularu kanalizacijas caurulvadu apsekoSanu un nekonstaté nepiecieSanibu veikt kadus remontdarbus, to nevar vainot bezdarbiba.

[3.3] Zaud&junmu atiidzibas pienakums iestdjas tad, kad vienlaikus pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver art novertgjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) celoniskais sakars starp
zaudgjumiem un neatlauto darbibu (skat. K. Torgans Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 209. Ipp.).

Konkretaja gadjuma tiesa nekonstaté visus zaudejumu atlidzibai nepiecieSamos priekSnoteikumus, jo izrikst atbildetajas prettiesiska riciba, un
tiesa nekonstat€ c€lonisko sakaru starp avariju (kanaliZicijas stavvada plisumu) dzivokliNr. /adrese/ un atbildetajas veiktajam apsaimniekoSanas
darbibam [idz ar to prasiba par zaudejumu piedzigu no atbildétajas ir noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 97., 193., 195., 250.25pantu tiesa
nosprieda
noraidit apdroSinasanas akciju sabiedribas “BALTA” vienkarSotas procediiras prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Daugavpils dzvokiu
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un komunalas saimniecibas uzémuns” par zaudgjumu piedzinu.

Spriedunu var parsudzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laka no sprieduma sastadianas dienas —2024. gada
14. noverrbra —, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem, iesniedzot apelacijas
stidzibu Latgales rajona tiesa.

Tiesnese G. Kusina

Dokurments ir parakstits ar drosu elektronisku parakstu un satur laika Zimogu.



