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izskatija rakstveida procesa apelacijas kartiba krimmnallietu, pamatojoties uz /pers. D/ un vina aizstavja R Medina, /pers. F/ un vina aizstavja
R.Medina apelacijas stidzbam par Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 28.septembra spriedumu, ar kuru /pers. D/, personas kods /personas kods/,
atzits par vairigu un sodtts péc Krimmallikuma 175.panta tresas dalas par tris noziedzigu nodarjumu izdaranu, 180.panta pirmas dalas par divu
noziedzigu nodarjjumu izdarSanu, /pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits pec Krimmallikuma 175.panta tresas dalas par
divu noziedzigu nodartjumu izdariSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedunu

[1.1] /pers. D/ atzits par vairigu un sodts:

- péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas par laika perioda no 2021.gada 9.februara lidz 2021.gada 19.februarim izdarito noziedzigo
nodarfjumu ar brivibas atpemSanu uz 7 menesieny

- péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas par 2021.gada 23.marta izdartto noziedzigo nodarfjumu ar brivibas atpenmsanu uz 8 ménesSienn,

- péc Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas par 2021.gada 26.marta izdartto noziedzigo nodarfjumu ar brivibas atpensanu uz 8 méneSienn,

- péc Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas par 2021.gada 17.februarT izdartto noziedzigo nodarjjumu ar slaicigu brivibas atpenmsanu uz
2 meénesieny,

- pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas par 2021.gada 24.marta izdarto noziedzigo nodarijunu ar wslaicigu brivibas atpenmsanu uz
2 meneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu sods pec noziedzigo nodarfjunm kopibas noteikts, dalgji saskaitot piespriestos sodus, un
/pers. D/ sodits ar brivibas atpenanu uz 1 gadu 3 meneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu galigais sods noteikts pec spriedumu kopibas, pilniba saskaitot $aja sprieduma noteikto sodu ar
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 18.marta sprieduma noteikto sodu, un /pers. D/ sodits ar brivibas atpemanu uz 1 gadu 3 méneSiem un piespiedu
darbu 121 stundu.

Saskana ar Kriminalikuna 52.panta 2. daju piespiedu darbu noteikts izpildit patstavigi péc brivibas atnemganas soda izcieanas.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto daju soda termina ieskaittts aizturéSana un apcietinajumé pavadiais laiks no 2021.gada 1.marta lidz
2021.gada 2.martam, 2021.gada 25.marts un no 2021.gada 6.aprila idz sprieduma speka stasanas dienai..

/pers. D/ piemerotais droSibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba un papildus droSibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts — atcelts, bet
drosibas fidzeklis —apcietinajums - atstats speka lidz sprieduma speka stasanas dienai.

[1.2] /pers. F/ atzits par vairigu un sodis:

- péc Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas par laika perioda no 2021.gada 9.februara lidz 2021.gada 19.februarim izdarito noziedzigo
nodarfjumu ar brivibas atpemSanu uz 7 meénesieny

- péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas par 2021.gada 26.marta izdartto noziedzigo nodarjunmu ar brivibas atpenanu uz 8 ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigais sods p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas noteikts, dalgji saskaitot piespriestos
sodus, un /pers. F/ sodits ar brivibas atpensanu vz 11 meneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju soda termina ieskaifits aiztur€$ana un apcietinajuma pavaditais laiks no 2021.gada 2.marta Iidz
2021.gada 3.martam, no 2021.gada 6.aprila lidz sprieduma speka stasanas dienai.

/pers. F/ pienerotais drosibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba un papildus drosibas Iidzeklis — aizlieguns izbraukt no valsts - atcelts, bet
drosibas lidzeklis — apcietinajuns — atstats speka lidz sprieduma speka stasanas dienai.

[1.3] No /pers. D/ un /pers. F/ solidari /pers. G/ laba piedzti 58,50 euro.

No /pers. F/ SIA /Nosaukums A/ laba piedzita materiala kait€juma kompensacija 39,34 euro.

Noteikts 30 dienu termin$ no sprieduma speka stasanas dienas kaitgjuma kompensaciju labpratigai nomaksai.
[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzis, ka

[2.1] /pers. D/ un /pers. F/ izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu) personu grupa péc iepricksgjas vienoSanas, iekliistot
telpa (nozieguns Nr.1).

/pers. F/ un /pers. D/ no 2021.gada 9.februara lidz2021.gada 19.februarim, izmeklesana precizi nenoskaidrota laika, personu grupa pec
ieprieksgjas vienosanas, iekliistot telpa, tas ir, garaza Nr.7 /adrese/ slepeni nolaupija /pers. I/ piederosas mantas 2540,50 euro vertiba.

Sadas apsiidzsto /pers. F/ un /pers. D/ darbibas pirmis instances tiesa kvalificjusi péc Kriminallkuma 175.panta tresas dalas.

[2.2] /pers. D/ un /pers. F/ izdarjja transportlidzekla zadzibu personu grupa péc iepricks€jas vienosanas (noziegums Nr.2).

/pers. D/ un /pers. F/ 2021.gada 26.marta apméram plkst.00.00, izmekleSana preciz nenoskaidrota laika, personu grupa péc iepricksgjas
vienoSanas, pie daudzdzivoklu majas /adrese/, nolaupija /pers. G/ piederoSo automasinu /7L marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
700 euro vertiba, ka arT automasing atrodosas mantas 149 euro vertiba.

Sadas apstdzgto /pers. D/ un /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas.
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[2.3] /pers. D/ izdarija zadzibu neliela apmeéra (noziegums Nr.3).

/pers. D/ 2021.gada 17.februari plkst.21.26, veikala /Nosaukums B/ /adrese/, nolaupija SIA /Nosaukums A/ mantu, nodarot materialos
zaud&jumus 39,34 euro apnera.

Sadas apsiidzata /pers. D/ darbibas pirmés instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 180.panta pirmis dalas.

[2.4] /pers. D/ izdarfja zadzibu nelield apmera (noziegums Nr.4).

/pers. D/ 2021.gada 24.marta plkst.13.28, veikala /Nosaukums C/ /adrese/, slepeni nolaupjja SIA /Nosaukums D/ mantu, nodarot materialos
zaudejumus 18,96 euro apmera.

Sadas apsidzata /pers. D/ darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 180.panta pirmis dalas.

[2.5] /pers. D/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzbu), ieklistot transporthidzeklt (nozieguns Nr.5).

/pers. D/ 2021.gada 23.marta plkst.21.13 no AS /Nosaukuns E/ piedero$as automaSinas /7L marka/, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, kura bija novietota /adrese/, pagalma, slepeni nolaupija AS /Nosaukums F/ piederosas mantas 336,68 euro vertba.

Sadas apsidzata /pers. D/ darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu (fietas 5.séjuma 192.1apa) iesniedzs apsiidzetais /pers. D/, lodzot spriedumu atcelt
dala par vigam piespriesto sodu, uzskatot to par parak bargu.

[3.1] Apsiidzetajam /pers. D/ nav saprotans, kade] par divu Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu izdariSanu
vinam piespriests vienads sods — brivibas atnensana uz astoniem ménesiem, lai gan viena no noziegumiem ir nodartts materidlais kaitejuns, bet otra — né.

Tas pats attiecinans uz noziedzigiem nodarjumiem pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, kur par abu noziedzigu nodarfjunu izdarSanu
vinam piespriests vienads sods — brivibas atpensana uz diviem menesiem, lai gan viena ir nodarits materialais kaitgjurms, bet otra — ne.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka vinpam biitu piemerojans mazaks sods par to noziedzigo nodarfjunm izdarSanu, kuros nav nodarits
kaitSjums.

[3.2] /pers. D/ ieskata, pirmas instances tiesa atbilstosi nav novertgjusi noslegto izligumu ar cietuso /pers. I/, nosakot vinam par §1 noziedziga
nodarfjuma izdarSanu brivibas atpemSanu uz septiniem menesiem, ko apstidzgtais uzskata par bargu.

[3.3] Stdzbas iesniedzgjs norada, ka vipam ir problémas ar alkohola lietosanu, ltidz nemt vera, ka abi ar lidzapsiidzeto nav vilcinajusi lietas
izskatSanu, bet ir veicinajusi tiesas atraku norisi.

[4] Par prmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu (lietas 5.séjuma 200.lapa) iesniedzs apsiidzeta /pers. D/ aizstavis R Medis,
ladzot spriedumu atcelt dala par /pers. D/ noteikto sodu, nosakot to mazaka apmera.

[4.1] Stdzbas iesniedzgjs norada, ka /pers. D/, pauzot savu atticksmi par nodarfjumiem, tiesas s€d€ pilriba atzina savu vainu visu noziedzigo
nodarfjumu izdarSana, izdarto nozloja, paskaidroja, ka noziedzigos nodarfjumus izdarijis alkohola ietekme. /pers. D/ atzina, ka vipam ir problemas ar
alkohola lietosanu un velas labpratigi arstéties no alkohola atkaribas.

[4.2] /pers. D/ aizstavis uzsver, ka visos noziedzigajos nodarfjumos par atbildibu mikstinosu apstakli atzistans, ka /pers. D/ ir atzinis savu
vainu un izdartto nozelo.

[4.3] Apelators uzskata, ka, izanaliz&jot /pers. D/ attieksmi pret sekam, patiesu un valsirdigu vainas atziSanu, soda merki iesp&jams panakt
ar mazak barga soda piemeroSanu, neka to noteikusi pirnas instances tiesa.

[5] Par spriedumu apelacijas studzbu (lietas 5.séjuma 193.-196.lapa) un tas papildnajumus (lietas 5.sejuma 198.-199.lapa) iesniedzis
apsidzetais /pers. F/, spriedumu parstidzot dala par vinpam piespriesto sodu, uzskatot to par parak bargu.

[5.1] Stidzbas iesniedzgjs norada, ka tiesa, nosakot sodu, par atbildibu nikstinosu apstakli nav atzinusi /pers. F/ un cietusa /pers. I/ starpa
noslegto izligumu, kuru /pers. F/ pievienojis apelacijas stdzibai. /pers. F/ ver§ uzmanibu, ka nozieguma pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, kur
cietusais ir /pers. I/, idzapstidzetajam par atbildibu nikstinoSu apstakli atzts ar cietuSo noslegtais izliguns, un uzsver, ka Krimnallkuma 175.panta tresas
dalas sankcija paredz&ti ari citi soda veidi, tai skaita laiciga brivibas atpensana.

[5.2] Apstidzetajam /pers. F/ nav saprotama soda piemerosana par katru noziedzigo nodarjumy, jo sodi nemainas neatkarigi no nodarta
kaitejuma, tapat vinpam nav saprotama galigd soda noteikSana.

[5.3] Apelators uzskata, ka lietas izskafSana ir ierobeZotas vina Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas uz lietas
izskafSanu sapratiga terming, jo lietas izskafSana pirmaja instanc€ divreiz atlikta, jo cietuSo parstavjiem nav bijusas pilnvaras piedaltties tiesas sedg. /pers.
F/ uzsver, ka apsiidzetie savu vainu atzina, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punktam sadarbojas ar amatpersonam, veicinot
kriminalprocesa kriminaltiesisko attiecibu taisriigu noregulejunmy, un uzskata, ka vargja jau bit notiesats, izciest sodu un izmantot savas tiesibas uz
pimstermina atbrivosanu, tau vigS joprojam atrodas apcietinajuma. /pers. F/ ieskata, konkrétaja kriminalprocesa i piemerojams Krimmnallikuma
49.'pants, un §is apstaklis pemams vera pie soda noteiksanas.

[5.4] Attiecba par cietuSajam /pers. G/ nodarito materialo kaitgjumu /pers. F/ norada, ka vin$ un lidzapstidzgtais /pers. D/ $o kaitSjunu
atzina un tiesas s€dg vienojas to solidari atlidznat. /pers. F/ cietuSajam /pers. G/ samaksajis 30 euro, par ko tiesai nosiitijis apliecinajumu. Par apstidzeta
fpers. D/ ricbu /pers. F/ nav zinans.

[5.5] Apsudzztais /pers. F/ uzsver, ka savu vainu noziedzigo nodarfjumu izdariSana atzist, atzist pieteikto kaitSjuma kompensaciju, pusi no
tas ir nomaksajis. Ludz par atbildibu nikstinosu apstakli atztt ar cietuso /pers. I/ noslegto izligumu, nent vera, ka pec atbrivoSanas no ieslodzjuma vietas
vinam ir dzivesvieta, ir darba iesp&jas SIA /Nosaukurs F/, ko apliecina lieta esoSais dokuments.

[5.6] Apelacijas stidzbas papildinajumos apstidzgtais /pers. F/ papildus norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidjusi vina igumu
par Krimnallikuma 60.panta piemeroSanu, nevert€jot So apstakli. /pers. F/ lidz So apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 4.punktu
atZit par vipa atbildibu nikstinoSu apstakli. Apelacijas stdzbas papildinajumiem pievienota Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus
kriminalpolicijas /amats Valsts amatpersona atbilde vz /pers. F/ sudzibu.

[6] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu (lietas 5.séjuma 201.-202.lapa) iesniedzs ar1 apstidzeta /pers. F/ aizstavis
R.Medins, [odzot spriedumu atcelt dala par /pers. F/ noteikto sodu, nosakot to mazaka apmera.

[6.1] Sidzbas iesniedzjs norada, ka /pers. F/ pirmas instances tiesas s€d€ savu vainu atzina un izdarto noZ€loja, kas abos /pers. F/
inkriminétajos noziedzgajos nodarjumos atzistans par atbildibu nikstinoSu apstakli. Tiesa tika iesniegta izzina, kas apliecina, ka pec soda izcieSanas
/pers. F/ ir garanteta darba vieta SIA /Nosaukums F/.

[6.2] Apsiidzeta /pers. F/ aizstavis uzskata, ka, izanalizgjot /pers. F/ attieksmi pret sekam, valsirdigu vainas atz8anu, soda merki iesp&jans
panakt ar mazak bargu sodu, ka to piespriedusi pirmas instances tiesa.

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punktu Ziemelkurzemes prokurattiras prokurors U.Serpans iesniedzs viedokli
par apsiidzeto /pers. D/, /pers. F/ un vinu aizstavja iesniegtajam apelacijas stidzbam (lietas 5.s¢juma 222.-224.lapa), kura pilniba pievienojas pirmas
instances tiesas secindjumam, ka brivibas atpensana /pers. D/ par pieciem noziedzigiem nodarfjumiem ir atbilstoss sods apstidzeta nodarfjumiem un soda
merki nav iesp&jams sasniegt, pienerojot alternativu sodu. Bez tam /pers. D/ ir izdarijis divus mazak smagus un tris smagus noziegumus, savukart /pers.



F/ izdaryjis divus smagus noziegumus.

[7.1] Prokurors norada, ka apsiidzgtie i vairakkart soditi par Krimnallikuma XVIII nodala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSanu, kas
liecina par vigu nihilistisko attieksmi pret likumu un noteikumu ieveérosanu un norada uz to, ka abiem apsiidzgtajiem ir radusies nesodanibas sajiita, vini
nevelas maintt savu uzvedibu un laboties. Turklat ar savam darbibam apstdzetie /pers. D/ un /pers. F/ atkartoti klaji ignor&jusi likumus un vigiem
piespriestos sodus, lidz ar to pirmas instances tiesas noteiktais sods i atbilstoss nodarjumu raksturam, radtajam kait€jumam un apsiidz&to persoribam,
ka arTtiesa ir pietickami motivejusi savu izveli, pamatoti secinot, ka soda merki nav iesp&jans sasniegt, pien€rojot alternatvus sodus.

[7.2] Nemot vera, ka attieciba uz katru noziedzigo nodarjumu konstatets apstidzeto atbildibu pastiprinoss apstaklis, kas liedz tiesai noteikt panta
sankcija paredzeto minimalo sodu, viedokla iesniedzgjs uzskata, ka apstidzetajiem piespriestais sods nav uzskatans par bargu vai nesanmerigu pargjiem
lieta konstatetajiem apstakliem Lidz ar to noraidans /pers. D/ un /pers. F/ izteiktais igums samazinat viniem noteikto brivibas atpemSanas sodu.

[7.3] Valsts apsiidzbas uzturetajs norada, ka sods pec noziedzigu nodarjumu kopibas /pers. D/ un/pers. F/ pamatoti noteikts saskana ar
Krimnallikuma 50.panta pirmés un tre$as dalas nosacjumiem, pienerojot apsiidzetajiem labveligu — dalgju sodu saskaitiSanas principu, pemot vera
atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

[7.4] Prokurors uzskata, ka soda nikstinaSana nenodrosinas Krimmallikuma 35.panta paredzeto soda merki — atturt apstidzEtos un citas personas
no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, pasargat sabiedribu no apdraud&juma. Turklat soda merkis ir vainigo personu sodtt un atjaunot taisnigunml.

[7.5] Prokurors lidz pirmés instances tiesas spriedumu atstat negrozity, iesniegtas apelacijas stidzibas ka nepamatotas noraidit.

Motivu dala
[8] Kurzemes apgabaltiesa, iepazinusies ar apstidzeto /pers. D/, /pers. F/ un vinu aizstavja R.Medina apelacijas stidzibam un tajas noraditajiem
motiviem, prokurora viedokli, kriminallietas materialiem iesniegto stidzibu apjoma, atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 28.septembra spriedums
atcelams dala par apstidz&tajam /pers. F/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 175.panta pirmés dalas (noziegums Nr.1), saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo un treSo dalu noteikto sodu péc noziedzigu nodarijunmu kopibas un dala par solidaru kaitSjuma kompensacijas piedzinu no /pers. D/ un
/pers. F//pers. G/ laba, /pers. F/ iesniegta apelacijas sidzba dalgji apmiermama, /pers. D/ apelacijas stidziba noraidama ka nepamatota.

[9] Apelacijas instances tiesa at7ist, ka /pers. D/ pamatoti atzits par vainigu un notiesats pec Kriminallkuma 175.panta tre$as dalas par tris
noziedzigu nodarjjumu izdar§anu, 180.panta pirmas dalas par divu noziedzigu nodarjumu izdariSanu, /pers. F/ pamatoti atzits par vairigu un notiesats pec
Krimnallikuma 175.panta tresas dalas par divu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu.

Pirmas instances tiesa /pers. D/ un /pers. F/ savu vainu vigiem inkrimin€to noziedzigo nodarjunu izdariana atzina pilnigi, neapstridéja noziedzigo
nodarfjumu izdaranas faktiskos apstaklus un kvalifikaciju.

Dala par kvalifikaciju sprieduns nav parsiidzgts, apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubt kvalifikacijas pamatotibu.

Pirmas instances tiesa lieta skatita, neveicot pieradijumu parbaudi. Pienemot émumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu, tiesa ieverojusi
Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijumus. Sada gadijuni saskana ar Krimindlprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradfjumu analize un to
uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSans.

[10] Piemerojot apsiidzetajiem /pers. D/ un /pers. F/ sodu, pirmas instances tiesa neémusi véra Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki un
ieverojusi Krimnallikuma 46.panta reglamentetos soda noteikSanas visparigos principus. Nosakot soda veidu, tiesa nénusi vera izdartto noziedzgo
nodarfjunu raksturu un radtto kaitgjumu, ka art apstidzeto persoribas. Pie soda mera noteikSanas tiesa nénusi vera apsiidzeto atbildibu nikstinoos un
atbildibu pastiprinosos apstaklus, ka ari par€jos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteiksana.

[10.1] Pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi, ka /pers. D/ izdaritie noziedzgie nodartjumi saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, nenoradot panta
treso un ceturto dalu, klasificgjami ka mazak smagi (divi noziedzigi nodarjumi pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas) un smagi noziegumi (tris
noziedzigi nodarfjumi péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas), /pers. F/ izdarttie noziedzigie nodarijumi saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, nenoradot
panta ceturto dalu, klasificgjami ka smagi noziegumi (divi noziedzigi nodarfjumi pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas). Spriedunma siki un objekfivi
izvertetas apsiidzeto /pers. D/ un /pers. F/ personibu raksturojosas zinas.

[10.2] Pirmas instances tiesa saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu pamatoti konstatjusi /pers. D/ atbildibu nikstinoSus apstaklus visos
noziegumos — vins atzinis savu vainu un nozelojis izdarito, apstidzba péc Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas par cietuSajam /pers. I/ nodarito mantu
zadzbu saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro daju par atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzinusi ar /pers. I/ noslégto izligumu. Par /pers. D/ atbildibu
pastiprinosiem apstakliem visos noziegumos saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 1. un 12.punktu pamatoti atzits tas, ka noziedzigie
nodarijumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu un tie izdariti alkohola ietekme.

[10.3] Izvertejot /pers. D/ noteikta soda atbilstibu soda noteikSanas visparigajiem principiem, apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. D/
daudzkart sodits, parsvara par mantiska rakstura noziedzigu nodarfjunmu izdarSanu, ieprieks bijis piemérots gan nosacits brivibas atnensanas sods, gan
alternativais sods — piespiedu darbs, gan brivibas atpensanas sods, pedgjo reiz sodits ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 18.marta spriedunmu pec
Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas, 180.panta pirmas dalas un 185.panta pirmas dalas ar brivibas atnenmsanu uz 1 gadu 5 meéneSiem un 134 piespiedu
darba stundam, atbrivots no ieslodzjuma vietas pec brivibas atnensanas soda izcieSanas 2021.gada 28.janvarl. /pers. D/ jaunu noziedzigu nodarjumu
izdargis neilgu laiku — tikai 2 nedelas pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas neizciesta soda laka. Ieprieks mingtais norada uz to, ka /pers. D/ nekadus
secinajumus pec iepriek$gjam sodanibam nav izdarjis, pat brivibas atpemSanas soda piemerosana nav atturgjusi vigu no jaunu noziedzigu nodargjunmu
izdarSanas. Noziedzigos nodarjumus /pers. D/ izdarijis neizciesta soda laika, lidz ar to /pers. D/ iesp&jams paraudznat, tikai piemerojot brivibas
atpemsanas sodu, jo pret&ja gadijuma soda merkis netiks sasniegts.

[10.4] Lenyot jautajumu par /pers. D/ piemerojama soda veidu par katru noziedzigo nodarjjumy, pirmas instances tiesa motivéjusi brivibas
atpemSanas soda piemerosanas nepiecieSanibu, proti, ka alternativo soda veidu piemerosana nesasniegs soda merki, /pers. D/ agrak sodits, vairakkart
par mantiska rakstura noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, pirmo noziedzgo nodarijumu izdarfjis divas ned€las pec atbrivoSanas no ieslodzjuma vietas un
soda izcieSanas laika. Tiesa atzinusi, ka ieprieks piemerotie sodi nav attur€jusi /pers. D/ no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas, vigs klaji ignoré
likuma prasibas, nostadot savas intereses augstak par sabiedribas intereseém kopuma. Vienlaikus tiesa atzinusi par iespgjamu /pers. D/ par Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSanu sodu noteikt slaicigas brivibas atpensanas veida, pamatoti to nenosakot likuma
paredzetaja minimalaja apmera, par nakoso izdarto noziedzigo nodarfjuny, lai ar Zadzba izdartta par mazaku summm, nosakot lidzvertigu sodu, ka par
sakotngji izdartto noziegumu.

[10.5] Apelacijas instances tiesa atzin€, ka saskana ar Augstakas tiesas kopsapulces 2008.gada 25.aprila konference ,,Sodu piemerosanas
politika” izteiktajiem priekslikumiem un 2008.gada 1 jiilja piepemta Emuma 15. un 16.punkta pausto atzinumu atbildibu pastiprinoso apstakiu esaniba ir
pamats bargaka soda piemerosanai salidzinajuma ar sodu, kads biitu piespriezams, $adus apstaklus nekonstatgjot, un atbildibu pastiprinoSo apstakiu
esanriba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzgto minimalo sodu.

[10.6] Attiecba par /pers. D/ apelacijas stidziba noradito, ka vinpam nav saprotama soda piemeroSana par katru noziedzigo nodarfjunu, apelacijas
instances tiesa uzsver, ka saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmo daju sodu nosaka tada apmera, kadu par izdartto noziedzigo nodarjumu paredz §a
likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, ieverojot §a likuma visparigas dalas noteikunmus. Savukart minéta panta otraja un tresaja dala noteikts, ka,



nosakot soda veidu, nem véra noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&junmu, ka arf vainiga persoribu un, nosakot soda méru, nem véra atbildibu
nikstino$os un atbildibu pastiprino$os apstaklus.

Izvertgjot noziedzigo nodarfjumu raksturu un kait€junu, pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka /pers. D/ raditie kaitSjumi cietusajiem
STA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns D/ vértSjami ka izdartti neliela apnera, cietuSajai AS /Nosaukums E/ un grupa ar /pers. F/ nodarittais kait&junms
cietuSajiem /pers. I/ un /pers. G/ nav vertgjams ka bitisks kait€&juns, nemta véra nozagto mantu kopgja vertiba, kas izskaidro piemerojama soda meru.

[10.7] Par /pers. D/ un vina aizstavja R.Medina apelacijas stidziba noradtto, ka apsiidzetajam /pers. D/ ir alkoholisma problema un vins labpratigi
velas arsteties, apelacijas instances tiesa norada, ka pec brivibas atpensanas soda izcieSanas /pers. D/ bils iespgja arsteties no atkaribas un pieradt, ka
vins spgj dzivot bez likumparkapumu izdarSanas.

[10.8] /pers. D/ apelacijas stidzba ludzis nent vera, ka abi ar lidzapstidzeto nav vilcinajusi lietas izskatSanu, bet veicinajusi lietas atraku norisi.
Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu /pers. D/, So apstakli némusi vera, pamatoti noradot, ka tas nav atzistams
par /pers. D/ atbildibu nikstinoSu apstakl, ka tas noradits Augstakas tiesas kopsapulces 2008.gada 25.aprila konference ,,.Sodu piemerosanas politika’
izteiktajos priekslikumos un 2008.gada 1.julija piepemta Emuma 12.punkta.

[10.9] Apelacijas instances tiesa par nepamatotu uzskata apstidzeta /pers. D/ apelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances tiesa nav atbilstosi
izvertejusi apsudzeta un /pers. 1/ starpa noslegto izligumu, jo no sprieduma izriet, ka mingtais apstaklis saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro daju atzts
par /pers. D/ atbildibu nikstinosu apstakli nozieguma Nr.1 un nemts vera, nosakot soda meru par konkréta noziedziga nodargjuma izdariSanu.

[10.10] Attiectba par apsiidzeta /pers. D/ aizstavja apelacijas stidziba noradto, ka par viga aizstavanma atbildibu nikstinoSo apstakli visos
noziedzigajos nodarjumos atzistams, ka apsiidzEtais savu vainu atzinis un izdarito noZelojis, apelacijas instances tiesa norada, ka pirmas instances tiesa
saskana ar 47.panta otro dalu mingto apstakli visos noziedzigajos nodarijumos atzinusi par /pers. D/ atbildibu nikstinoso apstakli.

[10.11] Sods péc noziedzigo nodarfjumu kopibas /pers. D/ noteikts saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas un tresas dalas nosacijumiem,
pienerojot labveligako - daleju sodu saskaitBanas principu.

[10.12] Galigais sods /pers. D/ pareiz noteikts saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas nosacfjumiemn, piespriestajam sodam pilriiba
pieskaitot ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 18.marta spriedumu noteikto neizciesto piespiedu darba sodu.

[10.13] Attiecba par /pers. F/ atbildibu ietekmgjosiem apstakliem tiesa norada, ka saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu pirmas instances
tiesa pamatoti konstatgjusi /pers. F/ atbildibu nikstinosu apstakli abos noziegumos — vins atzinis savu vainu un nozelojis izdartto. Par /pers. F/ atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu abos noziegumos atzts tas, ka tie veido noziedzigu
nodarfjumu recidivu un izdariti alkohola ietekme.

Apstidzetais /pers. F/ savai apelacijas siidzibai pievienojis 2021.gada 19.jiinija noslegto izligumu /pers. I/ un /pers. F/ starpa. Nemot véra minéto un
to, ka lidzapsiidz&tajam /pers. D/ izligus ar cietuSo /pers. I/ atzits par atbildibu nikstinoso apstakli, apelacijas instances tiesa cietusa /pers. I/ un
apstdzeta /pers. F/ starpa noslegto izligunu saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu atzist par /pers. F/ atbildibu nikstinoso apstakli nozieguma
Nr.1.

[10.14] Izvertejot /pers. F/ noteikta soda atbilstbu soda noteikSanas visparigajiem principiem, apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. F/
daudzkart sodits, parsvara par mantiska rakstura noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, ieprieks vipam vairakkart pienerots brivibas atgpensanas sods,
pedgjo reiz sodits ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 16.marta spriedunu pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas ar brivibas atnenmsanu uz
6 menesiem, 2021.gada 12.janvarT atbrivots no ieslodzijuma vietas pec soda izcieSanas citd krimnalprocesa, jaunu noziedzigu nodarfjumu /pers. F/
izdargis tikai menesi pec atbrivosanas no brivibas atnensanas soda izcieSanas vietas. Iepriek$ minétais norada uz to, ka /pers. F/ nekadus secinajunmus
pec ieprieksgjam sodanibam nav izdarjis, nav spgjis uzsakt likumpaklausiga pilsona dzivi bez likumparkapumu izdarSanas, pat brivibas atpensanas sods
nav atturgjis vigu no jaunu noziedzigu nodarjumu izdariSanas. Nemot véra min€to, apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. F/ iespgjams paraudzinat,
tikai piemerojot brivibas atpemsanas sodu, jo pret€ja gadijuma soda merkis netiks sasniegts.

[10.15] Lemyjot jautajumu par /pers. F/ piemerojama soda veidu par katru noziedzigo nodarfjumu, pirmas instances tiesa motivejusi brivibas
atpemSanas soda piemerosanas nepiecieSanibu, proti, vin$ vairakkart sodts, jaunus noziedzigus nodarfjumus izdarjjis neilgi pc atbrivosanas no
ieslodzijuma vietas, kas liecina par to, ka vin$ secinajumus nav izdarfjis, savu uzvedibu nav maingjis. Tiesa atzinusi, ka apstidzetais raksturojans ka
sabiedriski bistama persona ar stabilu tendenci izdartt noziedzigus nodarfjunus un izciestie sodi vina socialo dzivesveidu nav mainfjusi. Tiesa uzskatijusi,
ka, piem€rojot alternatvo sodu, netiks sasniegts soda merkis.

Apelacijas instances tiesa atzing, ka saskana ar Augstakas tiesas kopsapulces 2008.gada 25.aprila konference ,,Sodu pienerosanas politika™
izteiktajiem priekslikumiem un 2008.gada 1.jtlija piepemta Enuma 15. un 16.punkta pausto atzinunm atbildibu pastiprinoso apstaklu esaniba ir pamats
bargaka soda piemerosanai salidzinajuma ar sodu, kads batu piespriezams, $adus apstakius nekonstatgjot, un atbildibu pastiprinoso apstaklu esaniba
pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu.

/pers. F/ apelacijas stdziba noradijis, ka vipam nav saprotanma soda pien€rosana par katru noziedzigo nodarjumu. Minétais jautajuns izskaidrots
sprieduma [10.6] punkta.

[10.16] Galigais sods pec noziedzgo nodarijumu kopibas /pers. F/ noteikts saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas un tresas dalas
nosacijumiem, pienerojot dalgju sodu saskaitanas principu.

Apstidzetais /pers. F/ apelacijas siidziba noradijis, ka vigam nav saprotama galiga soda noteikSana. Apelacijas instances tiesa norada, ka
Kriminallikuma 50.panta pirmaja dala noteikts: ja persona izdarfjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjunus, tiesa, taisot spriedunu [..] nosaka
sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadfjunia galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, ietverot vieglako sodu
smagakaja vai ari pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Savukart minéta panta tre$aja dala noteikts: ja vismaz viens noziedzigais nodarjjuns, kas
veido noziedzigu nodarfjumu kopibuy, i smags vai seviski smags nozieguns, galigais sods tick noteikts, pilnigi vai dalji saskaitot piespriestos sodus.
/pers. F/ izdarTjis divus smagus noziegumus, tatad pirmas instances tiesa, nosakot vinam galigo sodu, piemerojusi labveligako - dalgju sodu saskaitiSanas
principu.

[10.17] Augstaka tiesa i noradgjusi, ka, atzistot par apsiidzeta atbildibu nikstinosu tadu apstakli, kuru nebija konstat€jusi pirmas instances tiesa un
kuru pirmas instances tiesa, nosakot soda meru, nebija némusi véra, apelacijas instances tiesai ir pamats soda mera parskatSanai (Augstakas tiesas
2016.gada 17.marta lemums lieta Nr.SKK-154/2016). Ka jau ieprieks noradits, apelacijas instances tiesa ir konstatejusi jaunu apstidzeta /pers. F/
atbildibu nikstinosu apstakli, ko nebija konstatejusi pirmas instances tiesa, kas ir par pamatu /pers. F/ noteikta soda nikstinasanai pec Krimmnallikuma
175.panta tresas dalas (noziegums Nr. 1) un noteikta galigd soda pec noziedzigo nodarfjunmu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmas un
tresas dalas nosacfjumiem nikstinasanai.

[10.18] Attieciba par apstidzeta /pers. F/ aizstavja apelacijas stidziba noradtto, ka par viga aizstavama atbildibu nikstinoso apstakli abos
noziedZigajos nodarfjumos atzistams, ka apsiidzEtais savu vainu atzinis un izdartto noZelojis, apelacijas instances tiesa norada, ka pirmas nstances tiesa
saskana ar 47.panta otro daju min€to apstakli abos noziedzgajos nodarjjumos atzinusi par /pers. F/ atbildibu nikstinoso apstakl.

[10.19] /pers. F/ sava apelacijas stidziba uzsveris, ka abi ar idzapstdzeto atbilstosi Krimnalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punktam



sadarbojas ar amatpersonam, veicinot kriminalprocesa kriminaltiesisko attiecibu taisrigu noregulejunmu. Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas
instances tiesa, nosakot sodu /pers. F/, $o apstakli némusi véra, pamatoti noradot, ka tas nav atzistanms par /pers. F/ atbildibu mikstinosu apstakl, ka tas
noradits Augstakas tiesas kopsapulces 2008.gada 25.aprila konferencé ,,Sodu piemeérosanas politika” izteiktajos prickslikumos un 2008.gada 1.jtlija
pienemta Enmuma 12.punkta.

[10.20] Attieciba par apsiidzeta /pers. F/ apelacijas stidzba noradito, ka, nosakot vinam sodu, piemgrojami Kriminallkurma 49.'panta nosacijumi,
apelacijas instances tiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu pie soda noteiksanas apsiidzétajam /pers. F/ piemgrot Kriminallikunma 49. 'panta
nosacfjuns, jo, ka redzans no lietas materialiem, krimnalprocess Nr.11250006021 Kurzemes rajona tiesa sanemts 2021.gada 12.aprili,
kriminalprocess Nr.11250010021 un kriminalprocess Nr.11250006621, kura apstidzets tikai idzapsiidzetais /pers. D/ — 2021.gada 12.maija, ar
Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 13.majja lEnmunmu minétie kriminalprocesi apvienoti viena un nozineti izskatiSanai 2021.gada 8.junija, kad lietas
izskafana atlikta, 2021.gada 28.septembr lieta izskafita un pastudinats saisinatais spriedums, pilns sprieduns sagatavots 202 1.gada 22.oktobrt. Nemot
vera mincto, apelacijas instances tiesa nekonstat€ personas tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termiga parkapun.

[10.21] Par apstidzeta apelacijas stidziba noradito par Kriminallikuma 60.panta piemérosanu apelacijas instances tiesa norada, ka lietas materialos
neatrodas neviens konkréts dokuments, kas apliecinatu, ka /pers. F/ butu palidzgjis atklat citas personas izdaritu noziegumu. Kriminallikuma 47.panta
pirmas dalas 4.punkta paredzetais apstaklis — vairiigais sekmgjis citas personas nozieguma atklasanu atzistams par atbildibu nikstinoSu gadijun, ja citas
personas vainiguns apstiprinas ar procesualu nolemumu (lemumu, spriedunu) $aja lieta vai ar speka stajuSos nolemumu cita lieta (Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 25.septembra lemums lieta Nr.SKK-481/2007). Krimnalprocesa likuma 642.panta noteikts: ja
notiesatais palidzgjis atklat noziegumu, kas ir tikpat smags, smagaks vai bistamaks pa vina pasa izdarto noziedzigo nodarfjumy, tas tiesas tiesnesis, ar
kuras spriedumu vins ir notiesats, péc generalprokurora iesnieguma var $im notiesatajam samazinat sodu atbilstosi Kriminallikuma 60.pantam. Apelacijas
instances tiesa uzsver, ka $§ados gadijumos, pastavot iepricks noradttajiem apstakliem, tiesa var samazinat sodu, tau tas nav tiesas obligats pienakurs.

[10.22] Gan apstidzetais /pers. F/, gan vina aizstavis apelacijas stidzibas versusi uzmanibu par to, ka /pers. F/ ir garantéta darba vieta. Apelacijas
nstances tiesa norada, ka minétais apstaklis bija zmams pirmas instances tiesai, ka tas noradits sprieduma, un pec brivibas atpensanas soda izcieSanas
/pers. F/ biis iespgja stradat un pieradt, ka vipS i spejigs dzivot bez likumparkapumu izdarSanas.

[10.23] Apelacijas instances tiesa atzime, ka saskana ar Kriminallikuma 35.panta otro dalu soda merkis ir: aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisrigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pildiu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

[11] Lieta pamatoti no /pers. D/ un /pers. F/ solidari /pers. G/ laba piedzta materiala kait€juma kompensacija 58,50 euro, no /pers. D/

SIA /Nosaukums A/ laba — 39,34 euro.

Apsidzetais /pers. F/ apelacijas stidzba noradijis, ka atmaksajis cietuSajam /pers. G/ 30 euro par nodarttajiem zaud&jumiem, ko apelacijas
instances tiesa nem véra pie soda noteikSanas /pers. F/, bet minetais apstaklis nav atzistams par /pers. F/ atbildibu mikstinoSu apstakli, jo kait€junms nav
atlidzinats pilniba. ArT Augstakas tiesas Senats 2012.gada 22.junjja lemuma lieta Nr.SKK -127/2012 atzinis, ka labpratiga dalgja nodarito zaudgjumu
atlidzinaSana neietilpst Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala noradtto apstaklu loka. Savukart Augstakas tiesas Senata 2012.gada 2.majja Enuni lieta
SKK-190/2012 atzts: lai saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu par atbildibu nikstinoSo apstakli atzitu to, ka vairiigais labpraigi
atlidzinajis cietusajam ar noziedzigo nodarjumu radtto kait€jumu, radttais kaitejuns ir atlidzinans pilniba.

[12] Nemot vera ieprieks minto, apelacijas instances tiesa konstat€ jaunus apstaklus, kas ir par pamatu apstidzetajam /pers. F/ noteikta soda pec
Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas (nozieguns Nr.1) un noteikta galiga soda samazinasanai, bet nekonstate jaunus, lieta nozimigus apstaklus, kas
bitu par pamatu /pers. D/ noteikta soda samazinasanai, jo pirmas instances tiesas apsiidzetajam /pers. D/ noteiktais sods ir taismigs, samerigs,
individualizEts un atbilstoss izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturam, kaitigumam, apstidzeta personibai un sabiedribas dro$ias interesém, nav
uzskatans par bargu. Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduns atcelans dala par apstidzetajam /pers. F/ noteikto sodu péc Krimmnallikuma 175.panta
pirmas dalas (nozieguns Nr.1) un galigo sodu pec Krimnallikuma 50.panta pirmas un tresas dalas, ka art samazinams no /pers. D/ un /pers. F/ cietusa
/pers. G/ laba piedztas materiala kaitjuma kompensacijas apners, jo apsiidzetais /pers. F/ dalgji— 30 euro apmera to nomaksajis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Krimindlprocesa likuma 563.panta 1.!dajas 2.punktu Kurzemes apgabaltiesa

nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 28.septembra spriedumu atcelt dala:

- par /pers. F/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas (noziegums Nr. 1);

- par /pers. F/ noteikto galigo sodu pec noziedzigu nodarfjumu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu;

- par solidaru kait€juma kompensacijas 58,50 euro piedzinu no /pers. D/ un /pers. F/ /pers. G/ laba.

/pers. F/ p&c Krimnallikuma 175.panta tresas dalas (noziegums Nr.1) sodtt ar brivibas atpensanu uz 6 (sesi) méneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigo sodu pec noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers.
F/ noteikt brivibas atpemSanu uz 10 (desmit) méneSiem.

Piedzt solidari no /pers. D/ un /pers. F/ /pers. G/ laba kaitgjuma kompensaciju 28,56 euro.

Pargja dala spriedumu negrozt.

Nolemumu var parsudzet 10 (desmit) dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa, ja konstateti Kriminalprocesa likuma 574.
un 575.panta paredzetie kasacijas iemesli, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese V.Vatteika
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Tiesnesis K.Licis



