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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2023. gada 10. majja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese S. Sondare
rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA “Intrum Latvia™ prasiba pret /pers. B/ par parada piedznu.

AprakstoSa dala

[1]2023. gada 25. janvari SIA “Intrum Latvia”, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1590., 1652. panta 3. punktu, 1692., 1696., 1698.,
1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1760., 1934. un 1943. pantu versas Rigas pilsétas tiesa ar prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

[1.1] No prasibas pieteikuma izriet, ka 2007. gada 28. februart (ar groZjumiem2007. gada 24. oktobrt, 2009. gada 20. augusta, 2010. gada
2. augusta, 2011. gada 13. jonja un 2012. gada 12. oktobri) starp AS “DnB NORD Banka”, (tagad€jais nosaukums Luminor Bank AS, kuras varda
Latvijas Republika darbojas Luminor Bank AS Latvijas filiale) un aim@meju/pers. E/ noslegts Kredita guns Nr. 1603/7H00, par kredta
90°236,54 euro izsniegsany, ar kredtta atmaksas terminu 2027. gada 27. februaris.

Atbilstosi Kredtta iguma I dalas nosactjumiem, no Kredita figuma izrietosas saistbas nodro§inatas ar hipoteku par labu Bankai vz Kredtta figuma I
dalas 9. punkta noradito nekustamo TpaSumwadrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, /pers. G/, ka nodro$inajuma devgjai parakstot ar Banku 2007. gada
28. februart Kilas figumu Nr. 1603/7H00-1. Ar 2009. gada 20. augusta grozijumiem Nr. 1 Kilas liguma Nr. 1603/7H00-1 ka Kilas devgja noteikta
kredinemeja /pers. F/.

Papildus 2007. gada 9. marta starp Banku un atbildetaju tika noslegts Galvojuma liguns Nr. 1603/7H00-2, saskana ar kuru atbildetaja
neapstridami un neatsaucami gatvoja, ka visas kreditgéneja saistibas, kas izriet no Kredtta figuma, tiks izpilditas pilna apnera, pienaciga veida un preciz,
atbilstosi Kredtta liguma noradttajiem noteikumiem, kuri atbildétajam ir zinan.

Izietojot Kredtta liguma 11 dalas 10.5. punkta 2. apakspunkta pieligtas tiesibas, banka 2015. gada 21. maija vienpusgji atkapas no Kredtta iguma
un pieprasja pirmstermiga parada samaksu. P&c vienpusgjas atkapsanas no Kredita Iiguma, ne kredinéngjs, ne atbildetajs savas uznemtas saistibas nav
izpildijusi un kredita atmaksu pilna apmera nav veikusi.

[1.2] Ar 2016. gada 2. maija Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Emunu lieta Nr. 3-12/0781 tiesa apmierinajusi Bankas pieteikum,
nododot bezstridus piespiedu izpildei nekustama iekilajuma aktu - 2007. gada 28. februara Kilas ligumu Nr. 1603/7H00-1 ar ta visiem turpmékajiem
groZjumiem

lekilatais nekustamais Ppasurs realizets izsole un no pardosanas sanemtos naudas fidzeklus Banka novirzijusi paradsaistibu dalgjai izpildei, tomer no
Kilas pardosanu sanemtie naudas lidzekli nebija pietickami saistibas apmieringjumam pilna apmera.

[1.3]2019. gada 15. janvaristarp AS Luminor Bank un prasitaju noslégts cesijas Iigums saskana ar kuru visi iesp&jamie Bankas prasfjumi pret
atbildétaju §is lietas ietvaros ir nodoti prasitajai.

[1.4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsGtas tiesas 2020. gada 26. jinija spriedumu lieta Nr. C30550220, kredinénmgjai pasludinats
maksatnespéjas process. Balstoties uz2020. gada 17. augusta kreditoru prasfjumu registru, prasitajas kreditora prasfjums atzits par kopsummu
63°996.68 euro.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 13. oktobra Enumu lieta Nr. C30550220, kredigénejai apstiprinata saistibu
dzesanas procedira un apstiprinats saistibu dz&Sanas plans. Saistibu dzeSanas procediiras ietvaros prasitaja no kreditnen€jas sanemusi maksajumus
kopsumma 3680,02 euro apnmera, kas ir novirzti dalgjai Kredita iguma saistibu izpildei.

[1.5] Parakstot Galvojuma ligumu atbildetajs uzmémies no galvena higuma izrietosas maksajunmu saistibas ka pats paradnieks un atteicies no
tiesibam, prast, lai prastaja ar piedzigu vispirms griezas pie paradnieka, $adi neparprotami izsakot gribu par visiem figuma noteikumiem, tostarp par
apsoljumu, kura vinS uznémas personisko atbildibu ka pats paradnieks par §a liguma saistibu izpildi.

[1.6] Prastaja ludz tiesu piedzt no atbildétaja neatmaksato kredta pamatsummu47°372,95 euro, procentus par kredita izmantoSanu
7°838,41 euro, ligumsodu par saistibu izpildes kavejumu 4°737,30 euro, likumiskos procentus 12°527,47 euro, parada piedzinas izdevumus
16,98 euro, visus tiesasanas izdevumus un noteikt prasttajai tiesbu par laiku idz sprieduma izpildei sagemt 6% gada no neatmaksatas parada summas.

[2]12023. gada 1. marta tiesa sapemti atbildetaja paskaidrojumi no kuriem izriet, ka atbildétajs prasibu atzist dalgji, jo nav parliecinats par
neatmaksatas kredita pamatsummas korektumu, ta kaprasiba nav minéta izsole pardota Nekustama jpasuma summa, lidz ar to nav parliecibas arT par
pargjam aprekinatajam summam Atbildetajs, ka galvotajs nav saneémis informaciju par Bankas vienpusgju atkapsanos no iguma 2015. gada 21. maijja.

[312023. gada 7. marta tiesa sagenta prastajas atsauksme par atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem Kredineémejas /pers. E/ piederosais un
par labu kreditoram iekilatais nekustamais paSuns tika realizSts pirmaja izsole, kura nosledzas 2016. gada 15. septembripar augstako cenu
38°600,00 euro. Pamatojoties uz zverinata tiesu izpilditaja Gintera Hmelevska 2016. gada 8. decembra aprekinu, kreditoram parskaititi 34°843,45 euro
hipotekara parada dalgjai segSanai un 2,85 euro valsts nodevas segsanai.

[4] Atzistot prasibas pieteikuni ietvertos prasitajas paskaidrojumus un iesniegtos pieradjumus ka arf atbildétaja rakstveida paskaidrojunus par
pietickamiem lietas izskatanai, tiesa pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. panta pirmo dalu civillietu izskata rakstveida
procesa.

Par lietas izskatSanas vietu un laiku, sprieduma sagensanas iesp&ju, informgjot par tiesas sastavu, kas izskatis lietu un izskaidrojot tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesnesim, pusém pazigots 2023. gada 15. marta.
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Lidz lietas izskafBanai rakstveida procesa puses nav iesniegusas ligunus, papildingjumus, iebildunmus vai noraidijunmu tiesnesei, tadejadi licta
skatama nozimétaja laika un kartiba.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un pusu rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasia ir pamatota un apmierinama.

[6] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

[6.1]Civillkuma 1402. pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Atbilstosi
Civillikuma 1587. pantam, tiesigi noslegts figums ir japilda.

Civilikuma 1511. pants noteic, ka ligums plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu savstarp€ja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta nozine i vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Lieta noskaidrots, ka2007. gada 28. februart (ar groZjumiem2007. gada 24. oktobri, 2009. gada 20. augusta, 2010. gada 2. augusta,
2011. gada 13. jinija un2012. gada 12. oktobri) starp AS “DnB NORD Banka”, (tagadgjais nosaukums Luminor Bank AS) un aizémgju /pers. E/
noslegts Kredtta figums Nr. 1603/7H00 par kredta 90°236,54 euro izsniegianu, nekustama pasuma /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, iegadei un
remontam.

Chvillikuma 1589. panta noteikts, ka vienpusgja atkapsanas no Iiguma ir pielaizanna tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Chvillikuma 1589. pants noteic tris iznémunus, kad, neprasot otras puses piekriSanu, ir piclayjama vienpusgja atkapSanas no figuma: kad
atkapsanas ir pamatota ar pasa Iiguma raksturu; kad to zinamos apstaklos atlauj likums; kad atkapsanas tiesiba bijusi noteikti pieligta.

[6.2] Lieta noskaidrots, ka aiznemeja nepildija ar Iigunmu uzgentas saistibas, neveica maksajumus pieligtaja apnera un terminos. Banka, izmantojot
Kredtta figuma Nr. 1603/7H00 noteikumu 10.5. punkta 2. apaks$punkta pieligtas tiesibas, ar 2015. gada 21. majju vienpusgji atkapas no figuma nositot
/pers. E/ un atbildétajam pazinojunu par figuma pirmstermina izbeig8anu. Mingto apstiprina lieta iesniegtais kreditora pazinojuns, kas adreséts /pers. F/
un atbildétajam un tam pievienotie nositSanu apstiprinosie dokumenti.

[..] pietiek ar vienas puses pazinojumu par atkapSanos no figuma, kas saskana ar Civillikuma 1589. pantu pielaizama tad, kad pamatota ar pasa
Tiguma raksturu, vai to atlavj likurms, vai ari tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Tad Iigums ir izbeigts ar bridi, kad tiesiga puse pazino par atkapsanos.” (sk.
sal. Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC 644/2013 (C11049312) 6.1.punktu, 2014.gada 21.februdra sprieduma lieta Nr.
SKC 36/2014 (C27188309) 7.1.punktu).

[6.3] Ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas 2016. gada 2. majja lemumu lieta Nr. 3-12/0781 apmiernats AS DNB Banka pieteikums par
saistbu bezstridus piespiedu izpildSanu un nodots bezstridus piespiedu izpildei starp AS DNB Banka un /pers. E/ noslegtais 2007. gada 9. marta kilas
figums Nr.1603/7H00-1 (ar grozjumiem2009. gada 20. augusta, 2010. gada 2. augustaun2011. gada 13. jinja) kas nodrosina saistbu izpildi
90281,49 euro apmera un izriet no 2007. gada 9. marta starp /pers. E/ un AS DNB banka noslegta kredita figuma Nr. 1603/7HO00, piedzinu vérsot uz
iektato nekustamo pasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs B/, ierakstits Ropazu novada zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs C/.

Atbilstosi zverinata tiesu izpilditaja Gintera Hmelevska 2016. gada 8. decembra Aprekinam izpildu lieta Nr.00749/084/2016, izpildot tiesas
2016. gada 2. maija nolemunu lieta Nr. 3-12/0781, iegiti naudas Iidzekli 38600,00 euro, kas novirztti hipotekara kredita parada dalgjai segSanai un
valsts nodevas 2,85 euro segsanai.

[6.3] Saskana ar Civillikuma 1798. pantupar cesijas prickSmetu var bit visadi prasijumi, vienalga, vai tie izriet no figuma, vai no neatlautas
darbibas, starp tiem arT tadi, kuriem vel nav iestajies termins, ka ar1 nosaciti un pat nakami un nedrosi.

Civillikuma 1801. panta noteikts, ka cesijas Iigumu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var
noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjuns versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vips neko par to nezina.

Atbilstosi Civillikuma 1805. pantam cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz §2 pamata rikoties ar prasjunm, cedét to
savukart citamun izlietot to pret paradnieku.

Ar2019. gada 15. janvara cesjjas ligumu Luminor banka AS (ieprieks akciju sabiedrba DNB Banka) cedgjusi prasitajai prasibu, kas izriet no
Tiguma Nr. 1603/7H00, tai skaita pret atbildetaju kas i galvotajs aiznéngjas saistbam

[6.4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 26. jinija spriedunmu lieta Nr. C30550220 pasludinats aiznéngjas /pers. E/
fiziskas personas maksatnespgjas process. Savukart 2020. gada 13. oktobrT pasludinata /pers. E/ bankrota procediiras pabeigSana un apstiprinats
saistibu dze$anas plans.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 17. marta lemunu izbeigts /pers. E/ maksatnespgjas process atbrivojot /pers. E/ no saistibu dz&sanas plana
noraditajam un atlikusajam neizpilditajam saistbam No mineta [emuma izriet, ka saistbu dzeSanas procedtiras ietvaros, prasitaja no /pers. E/ sapémusi
maksajumus kopsumma par 3680,02 euro. Lidz ar to secinams, ka /pers. E/ atbrivota no saistibas pret prasttaju 47 372,95 euro apmera.

[6.5] Civillikuma 1692. pants noteic, ka galvojums ir ar ligunmu uznemts pienakuns atbildét kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot
tomer pedgjo no parada. Panta norma sniegta defiriicija norada, ka galvojums ir ligus starp galvinieku un kreditoru, no ka secinams, ka ar galvojuma
ligumu tiek nodibinata atseviska saistiba starp kreditoru un galvinieku.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts liguns uzliek lidz&jam piendkumu izpildtt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smagus, ne ari
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Lieta nav strida, ka 2007. gada 9. marta starp Banku un atbildétaju noslegts Galvojuma figums Nr. 1603/7H00-2, ar kuru atbildetajs uznemies no
Kredtta iguma Nr. 1603/7HO00 izrietosas saistibas ka pats paradnieks.

Parakstot galvojuma figumu, atbildétajam bija zinams gan noslegta darjuma priekSmets, gan tiesiskas sekas liguma nepildiSanas gadjuma. Ligums
nav apstridéts vai atcelts, lidz ar to tiesai nepastav Saubas, ka atbildetajs ir nosledzs mingto galvojuma figumu.

Atbildetajs igumu vai aprékina tiesiskumu nav apstridgjis, ka arT nav iesniedzis pamatotus iebildumus parada aprékinam. Lietd nav iegiti
pieradijumi, ka atbildetajs bitu veicis maksajumus saistbu piligai izpildei un tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas iesniegtos pieradjumus un parada
aprekinu, jo saskana ar Civillikuma 1838. panta pirmo dalu, - ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgaltvo.

Atbilstosi Civillikuma 1587. pantam, kas vzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolto un atbilstosi Civillikuma 1590. pantam, kas noteic prasibas
tiesibu par figuma izpildSanu, tiesa, novertejusi prasibas pietelkumam pievienotos pieradjumus, atzist, ka prasiba dalad par nesamaksata kredia
pamatparada 47372,95 euro piedzinu no atbildétaja par labu prasiajai ir apmiernama.

[7] Prastaja lidz piedzt no atbildetaja procentus par kredtta izmantoSamu 7838,41 euro apnera, kas aprekinati par laiku no 2012. gada



10. septembra [idz2015. gada 20. maijamun figunsodu par saistbu izpildes kavejumu 4°737,30 euro, kas aprekinats par laku no 2012. gada
29. septembra lidz2014. gada 10. aprilim.

Civillikuma 1943. panta noteikts, ka aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanénis.

Kreditors savu pienakumu péc noslegtas saistibas pilniba ir izpildijis ar kredita izsniegSanas bridi, radot aiznémSjam pienakumu preciz izpildit
vienoSanos par kredita dz&€Sanas maksajumu veikSanu higuma noteiktaja laika. Savukart galvinieks, nosledzot galvojuma higumu, i umemies izpildit
saistbu ka pats aiznemejs.

Civillikuma 1698. pants paredz galvinieka atbildibu ne vien par paSu galveno paradu, bet ari par ta blakus prasfjumiem, paradnieka vainas vai
nokavejuma dél nodaritiem zaud&jumiem un tiesu izdevumiem.

Nemot véra min€to, prasiba ari dala igunsoda par saistbu izpildes kav&jumu piedzigu un procentu par kredta izmantoSanu piedzigu ir
apmierinama, no atbildétaja par labu prastajai piedzenot procentus par kredita izmantoSanu 7838,41 euro un ligamsodu par saistibu izpildes kavejunmu
4737,30 euro apmera.

[8] Saskana ar Civillikuma 1753. pantuar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelgjumu vai
kavegjumu. Civillkuma 1756. pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likumu. Attiecigi Civillikuma
1759. pants noteic, ka procenti jamaksa par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc
par nokavejuma procentiem. Savukart Civillikuma 1765. panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts,
ka arTtaja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ieverojot mingtas normas, tiesa atzist, ka apmierinama ari prasiba dala par likumisko nokavejuma procentu 12°527,47 euro, kas aprekinati par
laikuno 2018. gada 31. oktobra lidz 2022. gada 26. oktobrim piedziu.

[9] Parada arpustiesas atgiiSanas likuma 6. pants noteic, ka paradnickam ir pienakuns atlidznat parada atgiSanas pakalpojuma sniedzgjam
radusos parada atgiiSanas izdevumus, ja to atlidzina$ana tiek pieprasita un nepastav strids par parada esanibu.

Ministru kabineta noteikunmu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgfisanas izdevunu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punkts
noteic, ka parada atgfiSanas pakalpojuma sniedzgjam ir tiesibas no paradnicka pieprast, lai tas atlidznatu pamatotus parada atgiSanas izdevumus, kas
atbilst par rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nostfSanu paradnickam, kurd sniegta infornticija par parada esbu un aicindjums labpratigi izpildit
kavetas maksajuma saistbas, un par nepiecieSamajam darbibam paradnicka faktiskas kontaktinformicijas noskaidrosanai, ja paradnieks nav
sasniedzams, — kopa ne vairak ka 7 euro; savukart, par citam parada atgiiSanai papildus veiktajam darbibam — kopa ne vairak ka 10 euro parada
atgiiSanas procesa, lidz paradnieks izpildijis maksajuma saistibas pret parada atgiSanas pakalpojuma sniedzgju vai kreditoru.

Pamatojoties uz minétajam normam, tiesa atzist, ka apmierinams prasijums piedztt no atbildétaja par labu prasitajai parada piedznas (atgfiSanas)
izdevumus 16,98 euro apmera, ko likumdevgjs ir atzinis par samerigu izdevumu sumim,

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevuns,
proporciondli tiesas apmierinato prasfjumu apméram, fidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 34. pantam, no atbildétaja prasitajas laba piedzenama
samaksata valsts nodeva 1904,58 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu un ieverojot 2021. gada 15. decembra Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces emunu,
prasttajai atzistamas tiesibas par laiku lidz tiesas sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildétajas likumiskos 8% (seSus procentus) gada no
piedztas summas.

[11] Ieverojot Ministru kabineta 11.01.2022 noteikunmu Nr. 20 “Ar lietas izskatSanu saistto izdevumu aprékinasanas karfiba” 14. punktu, no
atbildetaja valsts ienakumos piedzenami tiesas dokumentu piegadasanas un izsniegsanas izdevumi 4 euro.

[12] Atbilstosi Civilprocesa lkuma 204." panta pirmmjai dalai, atbildétdjam nosakans termins sprieduna labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 10., 93., 189. - 193., 195. pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu pilniba.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Intrum Latvia”yreg Nr. /fre@gistracijas numurs/, parada pamatsummu
47372,95 euro, procentus par kredita izmantoSanu 7838,41 euro apnera, kas aprekinati par laku no 2012. gada 10. septembra lidz2015. gada
20. maijam, igumsodu par saistibu izpildes kavejumu 4°737,30 euro, kas aprekinats par laiku no 2012. gada 29. septembra lidz 2014. gada 10. aprilim,
likumiskos nokavgjuma procentus 12°527,47 euro, kas aprekinati par laiku no 2018. gada 31. oktobra lidz 2022. gada 26. oktobrim, parada piedzinas
izdevumus 16,98 euro un tiesas izdevumus — valsts nodevu 1904,58 euro apmera, pavisam kopa piedzenot 74397,69 euro (septindesmit Getri tikstosi
tris simti devindesmit septini exro un 69 centi).

Samaksa veicama SIA “Intrum Latvia”, reg. Nr. /registracijas numurs/, noraditaja AS “Luminor Bank” konta Nr./konta numurs/.

Noteikt STA “Intrum Latvia” tiesibas par laku hdz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos 6 (sesu)
procentus gada no piedzias summas 74397,69 euro, ieverojot, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
kapitala liehmu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevumus 4 euro, kas iemaksajami: sanémeja iestade:
Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi lieta Nr. C770857423.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laka no sprieduma piecjanibas dienas Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tieSsaistes sistena vai tiesas kanceleja 2023. gada 10. mmija kas uzskatams par sprieduma pasludinaSanas
datumu.

Tiesnese S.Sondare



