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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 25.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava

tiesnese Svetlana Belajeva

tiesnese Sandra Kriimina un tiesnese Ilze Celmina

ar sekretari Evelinu Svabi,

piedaloties prasitajas /pers. A/ parstavei, zveérinatai advokatei Ingai Diiritei un atbildétajam /pers. B/ atklata tiesas s€d€ izskatfa civillietu /pers. A/ un
/pers. C/ prasiba pret /pers. B/ par zemes lictoSanas aizliegumu, zemes nomas maksas parada, likumisko procentu un morala kait€juma kompensacijas
piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2018.gada 31.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ un /pers. C/ 2016.gada 8.februari celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ par zemes lietoSanas aizliegumu, zemes nomas maksas parada,
likumisko procentu un morala kait€juma kompensacijas piedzinu.

[2] Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaju ipaSuma tiesibas uz zemes gabalu /adrese A/ nostiprinatas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs A/.

Atbilstosi zemesgramatas nodalfjuma ierakstam zemes gabala ipasniekiem ir jaiznoma zemes gabala dala 300 m? platiba €kas Y2 domajamo dalu
Tpasniecei. Pamats ierakstam ir Jirmalas pilsétas Zemes komisijas 2004.gada 5.marta [émums Nr.86.

[3] Atbildétaja pasuma tiesibas uz > domajamo dalu no dzivojamas &kas /adrese A/, pamatojoties uz 2011.gada 12.oktobra pirkuma ligumu 2012.gada
3.janvari ir nostiprinatas Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/.

[4] Nemot vera to, ka atbildetajs nav €kas paSniece, kurai saskapa ar Jurmalas pils€tas Zemes komisijas 2004.gada 5.marta [emumu zemes
Tpasniekiem bija jaiznoma zemes gabala dala 300 m? platiba, starp prasitajiem un atbildétaju nepastav zemes piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata.

[5] Prasitaji noradijusi, ka no 2012.gada 3.janvara atbildétajam piederosa nekustama ipaSuma dala atrodas uz prasitajiem piedero$as zemes, tacu
atbildetajs nav interesgjies par zemes nomas attiecibam un no 2013.gada nemaksa nomas maksu.

Uzskata, ka saskana ar Civillkuma 2151.pantu bez noteiktam zemes nomas tiesiskajam attiecibam un bez noslégta zemes nomas higuma atbildétajam
vispar nav tiesibu lietot prasitaju zemes gabala dalu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1039. un 2151.pantu, lidz tiesu pienemt Emumu registrét zemesgramata /pers. B/ aizliegumu lietot zemi /adrese A/, ka ar1
piedzit prasitaju laba no atbildétaja visus tiesasanas izdevumus.

[6] Ar prasibas pieteikuma grozjumiem prasitaji ligusi tiesu atstat bez izskatiSanas prasjumu par zemes aizlieguma registréSanu zemesgramata un
piedzit no atbildétaja zemes nomas maksu 717,13 euro apmera par zemes gabala dalas 300 m? platiba /adrese A/, nomu 2013.gada, ko veido nesamaksata
zemes nomas maksa 6% apmera un nekustama JpaSuma kompensacija par zemi 1,5% apméra no zemes kadastralas vértibas 2013.gada.

Prasibas pieteikuma grozijumos noradits, ka ar prasitajiem, ka zemes ipasniekiem, ar Jirmalas pilsétas Zemes komisijas [Emumu tika noteikts zemes

gabala dalu 300 m? platiba iznomat €kas » domajamo dalu Tpasniecei /pers. D/.

Tacu nemot vera, ka kas 2 domajamo dalu Ppasnieks ir atbildetajs, prasitajiem zemes gabala dala ir jaiznoma vipam. Ta ka atbildétajs nomas maksu
par zemi nemaksa, no atbildétaja par 2013.gadu piedzenama zemes nomas maksa piespiedu karta, piedzenot art likumiskos nokav&juma procentus par laika
nenomaksatu nomas maksu un morala kait€juma atlidzibu 500 euro apméra.

[71 Atbildetajs /pers.B/ rakstveida paskaidrojumos noradiis, ka prasibu neatzist. Paskaidrojis, ka uzreiz péc TpaSuma tiesbu registré$anas

zemesgramata, /pers. A/ veélgjas noslégt zemes nomas figumu par 300 m? zemes nomu ar nomas maksu 7,5 % gada no zemes kadastralas vertias.
Vienlaicigi prasitaja velejas, lai atbildétajs atsakas no koplietoSanas telpu izmantosanas, tacu sagemot atbildetaja noraidosu atbildi paznoja, ka tada gadijuma
zemes nomas maksa tiks noteikta 10 % apmera gada no zemes kadastralas vertibas, ko atbildétajs uzskatija par pretlikumigu.

Nemot véra, ka vienoSanas netika panakta, atbildétajs labpratigi samaksaja /pers. A/ zemes nomas maksu par 2012.gadu 439,20 latu apmeéra,
piemerojot likmi 7,5 % no zemes kadastralas vertibas.

Attieciba uz prasjumu par zemes lictoSanas aizliegumu atbildétajs noradiis, ka ar $adu prasibu prasitaji jau bija versusies pret atbildétaju 2012.gada
augusta, tacu prasiba tika noraidita.

[8] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 31.janvara spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

[8.1.] No atbildetaja par labu prasitajai /pers. A/ piedzita zemes nomas maksa par 2013.gadau 286,85 euro apmera, nekustama ipaSuma nodokla
kompensacija par 2013.gadu 71,72 euro apmera un tiesas izdevumi 107,57 euro apmera, kopa piedzenot 466,14 euro.

[8.2.] No atbildetaja par labu prasitajam /pers. C/ piedzita zemes nomas maksa par 2013.gadu 286,85 euro apméra un nekustama ipasuma nodokla
kompensacija par 2013.gadu 71,71 euro apmera, kopa piedzenot 358,56 euro.

[8.3.] Ar tiesas spriedumu noteiktas prasitaju /pers. A/ un/pers. C/ tiesibas par laiku Iidz spricduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no
nesamaksata parada summas.

[8.4.] Prasiba dala par likumisko procentu piedzigu no 2013.gada un morala kait€juma atlidzibas piedzigu 500 euro apmera noraidita.

[8.5.] Tiesvediba prasibas dala par zemes lietoSanas aizliegumu izbeigta.

[8.6.] No atbildétaja /pers. B/ valsts ienakumos piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,84 euro apméera.

[9] Tiesa, no Tiesu informacijas sisttmas datu bazes datiem konstat&jusi, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 26.novembra
spriedumu noraidita /pers. A/ un /pers. C/ (iepriek§ Cina) 2012.gada 20.augusta celta prasiba pret /pers. B/ par zemes lietoSanas aizlieguma registréSanu
zemesgramata. Spriedums stajies likumiga speka 2015.gada 11.augusta, lidz ar ko tiesa pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.pnta 3.punktu tiesvedibu lieta
Saja dala izbeidza.

[10] Tiesa atsaukusies uz likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
staSanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.- 4.punkta paredzEtajiem gadjumiem, kad €kas (blives) 1paSnieks lieto citai personai piederoSu
zemesgabalu vai ta dalu, pamatojoties uz likumu. Tadgjadi lietoSanas tiesibas pastav neatkarigi no zemes ipaSnieka un €kas (btives) Tpasnieka gribas un tam ir
piespiedu raksturs.

[11] Tiesa noradiusi uz judikatiiras atzipu, ka likkuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
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tiestbu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.- 4.punkta min€tajos gadjumos €kas (biives) pasnieks lieto citai personai piederosu
zemes gabala daju, pamatojoties uz likumu, nevis ligumu. Sados gadijumos &kas fpasnicks un zemes Tpadnieks savstarpéjas tiesiskas attiecibas par zemes
lietoSanu nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakumu, un $is tiesibu institlits tick saukts par piespiedu nomu (sk.
Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 12.punktu).

[12] Zemes piespiedu nomas gadijuma zemes Tpasnieks (iznomatajs) savu likuma noteikto obligato pienakumu noslégt zemes nomas figumu de facto
jau ir izpildgis ar bridi, kad ir “nodevis” €kai funkcionali nepiecieSamo jeb piesaistito zemes gabalu nomniekam, no savas puses ieverojot Civillkuma 2130.-
2131.panta noteiktos iznomataja pienakumus. Ar likumu vai lietas “nodoSanu” noslegto zemes nomas ligumu grozit, noslédzot rakstisku konsensualligumu ir
zemes TpaSnieka tiesiba, bet ne pienakums, jo tas ir ligums par citu jautdjumu noreguleSanu apstaklos, kur jau izveidojusas nomas attiecibas. Apstaklis, ka
nomas tiesiskas attiecibas ir nodibinajudas bez pusu gribas, nemaina nomnieka saistibu, kas izriet no $1 liguma un likuma, apjomu, ka ari ta juridisko dabu.

[13] Tiesa konstat&jusi, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 26.novembra spriedumu noraidita /pers. A/ un /pers. C/ prasiba
pret /pers. B/ par zemes /adrese A/, lieto$anas aizlieguma registréSanu zemesgramata, lidz ar ko atbildétaja iebildums, ka vipam bija liegta zemes gabala
lictoSana ir nepamatots un atbildétajam ir pienakums veikt zemes nomas maksas samaksu.

[14] Tiesa, parbaudot prasitaju veikto aprékinu par zemes nomas maksas apmeru, kopsakara ar lieta iesniegto maksasanas pazinojumu par nekustama
TpaSuma nodokli 2013.gada konstat€jusi, ka pretgji prasitaju aprékiniem zemes nomas maksa sastada 573,70 euro, bet nekustama tpaSuma nodokla
kompensacija sastadal43,43 euro, kas piedzenami no atbildétaja par labu prasitajiem.

[15] Tiesa atzinusi, ka prasiba noraidama dala par likumisko nokav&juma procentu piedzinu par laikd nesamaksatu zemes nomas maksu, jo prasitaji
nav noradijusi ne konkr&tu naudas summu, ne procentu likmi, ne laika posmu, par kuru procenti aprékinami. Tacu noteikusi prasitaju tiesibas par laiku Iidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada summas, gemot véra Civillikuma 1763.panta nosacjumu, ka procentu picaugums
apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[16] Tiesa atzinusi, ka prasiba dala par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu no /pers. B/ ir noraiddma, jo prasitaji nav pamatojusi morala kait€juma
atlidzibas piedzinu ne ar konkrétiem apstakliem, nenoradot uz konkrétam fiziskam vai garigam cieSanam, kas bitu izraisitas ar atbildétaja neatlautam
darbibam, ne materialo tiestbu normam, ka ar1 nav iesniegusi nekadus pieradjumus, kas $adus apstaklus pamatotu.

[17] Par Rigas rajona tiesas 2018.gada 31.janvara spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis atbildétajs, parstidzot to prasibas apmierinataja dala uzskatot,
ka spriedums nav taisnigs un nav uz atbildétaju attiecinams.

[17.1.] Atbildetajs noradijis, ka tiesa lieta iesniegtos pieradjumus analizGjusi virspus€ji. Nav pémusi véra Jurmalas pilsétas zemesgramatu
nodaljuma /numurs B/ I.dalas 1.iedalas 1.2.punkta ierakstus, no kuriem zemes IpaSuma tiesibas nav noskaidrotas, tadgjadi kludaini piepemot, ka lieta nav
strida par faktu, ka prasttaji ir zemes pasnieki. Uzskata, ka prasitaji zemes paSuma tiesibas ieguvusi prettiesiska cela.

[17.2.] Tiesa nepamatoti nodibingjusi starp pusém pastavoSas piespiedu zemes nomas attiecibas nenemot vera, ka pasi prasitaji prasibas pieteikuma
noradijusi, ka starp pusém nepastav zemes piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata. Prasitaji nav ligusi tiesu konstatét zemes piespiedu nomas
attiectbas, Iidz ar ko tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta noteiktas prasibas izskatianas robezas.

[17.3.] Tiesa nav pémusi vera lieta esoSos pieradjumus tam, ka prasitaji rikojusies pret&ji likuma noteiktajam un likusi $k&rSlus zemes lietoSanai,
sniedzot tiesa nepamatotas prasibas par aizlieguma registré$anu zemesgramata un pieprasot moralu kompensaciju.

[17.4.] Atbildetajs uzskata, ka lieta ir strids par to vai atbildétajam ir nepiecieSams zemes gabals 300 m? platiba, uzskatot, ka funkcionali nepiecieSamais
zemes gabals Tpasnieka 2 domajamai dalai no majas kopgjas platibas 73,1 m? ir 36,55 m2, attiecigi kam atbildétajas nevar piekrist ne prasitaju, ne tiesas
veiktajiem aprékiniem attieciba uz zemes nomas maksu par 2013.gadu un nekustama fpasuma nodokla kompensaciju.

[18] Pamatojoties uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem pret pirmas instances tiesas spriedumu, atbildétajs ludzis atcelt Rigas rajona tiesas
2018.gada 31.janvara spriedumu, prasitaju prasibu noraidot pilniba.

Motivu dala

[19] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudiusi rakstveida pieradijumus un izvertéjusi apelacijas stidzibas
motivus, atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots un likumigs, bet apelacijas siidziba nepamatota un noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoma, ka logts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

[20] Atbildetajs pirmas instances tiesas spriedumu parsidzgjis prasibas apmierinataja dala. Pirmas instances tiesas spriedums dala ar kuru noraidita
prasiba par likumisko procentu piedzinu no 2013.gada un morala kait€juma atlidzibas piedzigu ir stajies likumiga speka.

[21] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala noteic, ka tiesa spriecduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dald minétos apstaklus, ka
ari motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu.

Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala
var noradit, ka pievienojas zemikas instances tiesas spricduma argumentacijai. Sada gadiuma 33 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegija, parbaudot un izvértejot pirmas instances tiesas spriedumu, pievienojas ta motivacijai, atzistot, ka pirmas instances tiesa pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisko novertejumu, fidz ar to Civillietu tiesas kolegija izverté apelacijas stidziba noraditos
argumentus.

[22] Civillietu tiesas koleégija nerod apstiprindjumu atbildétaja apelacijas sudziba ietvertajam apgalvojumam, ka pirmas instances tiesa skatot lietu
virspus€ji analizjusi lieta iesniegtos pieradijumus.

[23] Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka lieta ir strids par to, vai starp pusém pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un strids par zemes
nomas maksu.

[24] Atbildetaja skatjuma pirmas instances tiesa lietas iztiesaSana nav neémusi veéra zemesgramatas ieraktus, no kuriem nav noskaidrojami zemes
pasnieki, klidaini par tddiem pienemot prasitajus, kuri atbildétaja prat zemes TpasSuma tiesibas ieguvusi prettiesiska cela.

[25] Atbildetajs apelacijas stidziba atsaucies uz ierakstiem zemesgramatu nodaljuma /numurs B/, kas ir attiecinams uz eku (btivju) nekustamo fpasumu
un ta 1pasniekiem, noradot uz I dalas 1.iedalas 1.2.punkta ierakstu “Zemes ipasuma tiesibas nav noskaidrotas”, klidaini uzskatot to par pieradjumu, kas
lick apSaubit prasitaju pasuma tiesibas uz zemi.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka $ads atbildétaja iebildums nav pamatots, jo no Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas, zemesgramatas
informacijas par fpaSumu (nodaljums Nr. /numurs A/) (lietas 1.séjums 10.lapa) 11 dalas 1.iedalas 1.1. un 1.2. punkta izriet, ka kop§ 2007.gada 18.jlija par
zemes gabala ar kadastra apzim&jumu /numurs C/ipaSnieki zemesgramata ir registréti prasitaji /pers. A/ un /pers.C/, kuriem pieder ¥4 domajama dala katram

no zemes kopgjas platibas 1516 mZ.

Savukart, pasuma tiesibas uz €kas domajamam dalam uz prasitaju varda, atbilstoSi zemesgramatu ierakstiem (lietas 1.séjums 12.lapa) nostiprinatas
2005.gada.

Konstatéto apliecina ari Civillietu tiesas kolegijai pieejama Valsts Zemes dienesta informacija. (Zietas 2.séjums 26.-27.lapa)

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitaju pasSuma tiesibas uz zemes nekustamo ipaSumu /adrese A/ ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem ir
pieraditas un nav pamata tas apSaubit.

Apstaklis, ka atbildétaja skatjuma prasitaji zemi sava ipasuma ieguvusi prettiesiski nevar kalpot par argumentu atbildétaja iebildumu atzSanai, jo
izskatama strida ietvaros prasiba par zemes fpasuma tiesibu apstridésanu nav celta.

[26] Apelators noradijis, ka lictas iztiesasanas gaita tiesa nepamatoti konstatjusi starp pus€m zemes piespiedu nomas attiecibas, lai gan neviena no



pus€m $adu logumu tiesai nebija izteikusi.

Civillietu tiesas kolégija norada, ka zemes piespiedu nomas attiecibu institiitu Latvijas Republika ir nodibingjis likumdevéjs un ta nodibinasana nav
paklauta tiesas kompetencei. Tiesas kompetenc€, ieverojot likumdevéja nodibinatos nstitlitus ir vienigi konkr&tu civiltiesisko attiecibu pastavésanas
konstatéSana un atziSana, vai tiesi otradi — to noraidiSana, nekonstatgjot kadu civiltiesisko attiecibu pastavésanu.

Zemes piespiedu nomas institlitu likumdevejs nostiprinajis likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka stasanas kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta nosakot, kados gadjumos €kas (biives) TpaSnieks lieto citai personai
piederosa zemesgabala dalu, pamatojoties uz likumu. Noradita atziga, nostiprinata ari judikatird.(Sk. piemeram Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2000.gada 31.maija spriedunu lieta Nr.SKC-241;2000.gada 11.oktobra spriedunu lieta Nr. SKC-452)

Nemot véra, ka atbildétaja nekustamais dzivokla PpaSums atrodas uz prasitajiem piedero$a zemes ipasuma, pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka
starp pus€m pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, jo tas izriet no likuma neatkarigi no pusu pieteiktajiem ligumiem $adas tiesiskas attiecibas
atzit. Attiecigi likumdevéja noteiktajam zemes piespiedu nomas institiitam ir noteikts ari atbildetaja pienakums maksat prasttajiem maksu par zemes nomu.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 3.novembra sprieduma lieta SKC-255 secinats, ja abas puses nespgj vienoties, péc ieinteresetas
personas prasibas pieteikuma, pusu piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaru nosaka tiesa, nosakot zemes nomas liguma bitiskas sastavdalas (sk.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2007.gada 7.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-712 un 2009.gada 25.februara spriedumu lieta Nr.SKC-
71).

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist par nepamatotu atbildétaja iebildumu, ka pirmas instances tiesa parkapjot Civilprocesa likuma 192.pantu grozijusi
prasibas priekSmetu.

[27] Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka izskatamaja lieta pastav strids par zemes nomas maksu par 2013.gadu, kura pamata ir prasitaju pasuma
tiestbas uz zemi un likums, kas noteic zemes piespiedu nomas attiecibas starp prasitajiem un atbildétaju, lidz ar to prasjuma tiesisko pamatu nosaka likums,
kas pamato lieta nodibinatos faktiskos apstakjus.

Savukart tiesai ir patstavigi jakvalific€ prasibas pamats un janosaka, kuras normas piemérojamas strida izskirSanai [..], kas izriet no principa jura novit
curia un noteic, ka tiesai pasai jazina likums neatkarigi no ta uz kadu likumu noradijusas vai nav noradijusas puses (sk. V. Bukovskis. Civilprocesa
macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 304.-305.lpp.)

[28] Atbildetajs apelacijas stidziba noradijis, ka nevar piekrist ne prasitaju aprékinatajai zemes nomas maksai par 2013.gadu 717,13 euro apmera, ne
pirmas instances tiesas aprékinatajai un piespriestajai zemes nomas maksai 573,70 euro apméra, kas aprékinata pienemot, ka nomajama zemes platiba ir 300

mz, uzskatot, ka zemes noma maksajama par 36,55 m? zemes platbu atbilstosi atbildétajam piederosa jpasuma '» domajami dalai no kopgjas 73,1 m? ekas

platibas.
[29] Civillietu tiesas kolegija atzist par pamatotu pirmas instances tiesas aprékinu par zemes nomas maksu 2013.gada, kas veikts to aprékinot par 300

m? zemes platibu kopsakara ar attieciga gada zemes kadastralo vertibu.

No zemesgramatas informacijas par €ku (blivju) nekustamo Ipasumu (lietas 1.seéjumsl2.-13.lapa) izriet, ka atbildétaja Tpasuma tiesibas uz %
domdjamo dalu no dzivojamas majas (kadastra apzZim&jums /numurs C/) Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma /numurs B/ nostiprinatas 2012.gada
3.janvart pamatojoties uz 2011.gada 12.oktobra pirkuma higumu.

Civillietu tiesas koleégija nekonstaté apstaklus, ka veicot nekustama Jpa$uma pirkuma darfjumu atbildétajam bija $kérslis noskaidrot zemesgramatas
ierakstu saturu attieciba uz zemes ipasSumu, kas ir publiski pieejama informacija, lai parliecinatos par iesp&jamiem apgritindjumiem vai ierobeZojumiem.

Civillietu tiesas kolegija atzist par nepamatotu atbildetaja iebildumu, ka zemes nomas tiesibas uz 300 m? zemes platibu ir piekritiga vienigi /pers. D/,
kuras 1pasuma tiesiba uz dzivojamas majas %2 domajamo dalu izbeigusies atbilstosi II dalas 1.iedalas 3.2. punkta ierakstam Jurmalas pils€tas zemesgramatas
nodalijuma /numurs B/ (lietas 1.séjuma 12.lapa).

No Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma /mumurs A/ 111 dalas 1.iedalas 1.3. punkta izriet zemes pasnieka pienakums iznomat zemesgabala
dalu 300 m? platiba ekas %> domajamas dalas pasniecei.

Atbilstosi ierakstiem Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma /numurs B/, €kas %2 domajamas dalas vienigais paSnieks ir prasitajs /pers. B/.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka $aja gadijuma nav izskiroSas nozimes gramatiskai lokamo vardSkiru kategorijai, proti, varda “ipaSnieks” ierakstam
sievieSu dzimtes locjuma, zemesgramatas nodaljuma /numurs B/ I dalas 1.iedalas 1.2. punkta, Iidz ar to prasitajiem ir tiesibas prasit zemes nomas maksu par
300 m? zemes platibu, jo lieta nav pieradjumu tam, ka zemesgramata ierakstitais, prasitajiem uzliktais ierobezojums butu atcelts, vai no atbildétaja puses
apstridets. ArTizskatamas lietas ietvaros pretprasiba par iznomajama zemes gabala platibas noteikSanu nav celta.

[30] Apelacijas stidzibas iesniedz€js norada, ka nepiekrit pirmas instances tiesas zemes nomas maksas aprékiniem par 2013.gadu, no kuriem izriet
atbildétaja parads pret atbildétajiem 573,70 euro apméra, tacu nenorada ka izpauzas aprékinu nepareiziba.

[31] No lieta iesniegta maksasanas pazigojuma par nekustama fpasuma nodokli 2013.gadam Nr. 13-33198 (lietas 1.séjums 56.lapa) Civillietu tiesas
kolegija konstate, ka prasitajiem piedero$a zemes gabala 1516 m? platiba kadastrala vertiba 2013.gada noteikta 33958 Ls, no ka izriet, ka maksa par zemes

nomu 300 m2 platiba, piemerojot zemes nomas maksai 6% likmi, atbilstosi likuma “Par zems reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otrajai dalai bija
403,19 Ls, kas eiro valiita sastada summu 573,70 euro. Savukart, nekustama paSuma nodokla kompensacijas maksajumu veikSana noteikta likuma “Par
zemes reformu Latvijas pilsétas” parejas noteikumu 14.punkta (redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 31.decembrim) un sastada summu 143,43
euro, ko prasitajiem ir tiesibas no atbildétaja sanemt.

[32] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildetaja iebildumi par pirmas instances tiesas aprékina nepareizibu nav pamatoti, jo pie konstatétajiem
apstakliem tiesas veiktais aprékins par 300 m? zemes nomu ir pareizs un tiesai nav bijis pamata aprékinu veikt par citu zemes platibu.

[33] Civillietu tiesas kolegija atzist par nepieraditu atbildétaja noradito, ka prasitaji likusi skeér§lus zemes gabala dalas lietoSanai, jo lieta iesniegtie
rakstveida pieradijumi i attiecinami uz treSajam personam, kas nav nedz zemes, nedz majas fpasnieki. Savukart, prasfjumu liegt atbildétajiem izmantot zemes
gabala dalu, prasitaji ir sasaistfjusi ar zemes nomas maksas nemaksasanu, no ka pusu starpa izveidojusies stridi nav uzskatami par §k&rsliem atbildétajam
fiziski izmantot vinam piedero$o paSumu.

[34] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

[35] Civillietu tiesas kolegija konstate, ka valsts nodevas maksajumus valsts budzeta ir veikusi prasitaja /pers. A/, kas vinai atbilstosi Civilprocesa
likuma 41.panta pirmajai dalai atlidzinami 107,57 euro apmera, atbilsto$i apmierinato prasjumu proporcijai.

[36] Saskapa ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 3.punktu un 41.panta pirmo dalu, ar lietas izskatBanu saistitic izdevumi 4,70 euro apméra,
kurus samaksajusi /pers. A/ piedzenami no atbildétaja.

[37] Ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitic izdevumi pirmas instances tiesa aprékinati 12,54 euro apméra, bet
apelacijas instances tiesa — 1,12 euro, kopa 13,066 euro apméra. Nemot vera, ka celot tiesa prasibu, prasitaja /pers. A/ ir samaksajusi 4,70 euro,
nesamaksatie ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 8,96 euro apméra par labu valstij piedzenami no atbildétaja.

[38] Prasitajiem radusies ar lietas veSanu saistiti izdevumi par advokata juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa. Atbilstosi zvérinatas advokates
Ingas Dirftes izrakstitajam rékinam Nr.46 izdevumi par advokata juridisko palidzibu sastada 363 euro, kurus atbilstosi lietd iesniegtajam maksajuma
uzdevumam apmaksajusi prasitaja /pers. A/.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam, izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzmami to faktiskaja
apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas, kas sastada summu 215,14 euro un §ada apméra piedzenami no atbildétaja par
labu prasttajai /pers. A/.



[39] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 2041,pantu, sprieduma labpratigas izpildes termins nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas

kolegija
nosprieda

/pers. A/ un /pers. C/ prasibu pret /pers. B/ par zemes nomas maksas parada piedzipu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba zemes nomas maksu par 2013.gadu 286,85 euro
un nekustama pasuma nodokla kompensaciju par 2013.gadu 71,72 euro, kopa piedzenot 358,57 euro (tris simti piecdesmit astoni euro, 57 centi)

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba zemes nomas maksu par 2013.gadu 286,85 euro un
nekustama pasuma nodokla kompensaciju par 2013.gadu 71,72 euro, kopa piedzenot 358,57 euro (tris simti piecdesmit astoni euro 57 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevumus — valsts nodevu 107,57 euro un
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa piedzenot 112,27 euro (viens simts divpadsmit euro, 27 centi).

Noteikt /pers. A/ tiestbas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no nesamaksata parada summas 358,57 euro (tris simti
piecdesmit astoni euro, 57 centi)

Noteikt /pers. C/ tiesibas par laiku dz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6 % gada no nesamaksata parada summas 358,57 euro (tris simti
piecdesmit astoni euro, 57 centi)

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba izdevumus advokata palidzibas samaksai 215,14
euro (divi simti piecpadsmit eiro, 14 centi).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,96 euro .

Ar lietas izskatanu saistitic izdevumi iemaksajami — Sapémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas registracijas
numurs LV90001672316, Sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma mérki janorada
ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identific€josa informacija.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludind$anas dienas, Augstakas tiesas Civillietu departamentam,
kasacijas stdzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa, iemaksajot droSibas nauda 300 euro apmera Augstakas tiesas depozitu konta: LV83TREL8280010000000;
Saneéméjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa; Registracijas nr.90000068892; Sanéméja banka: Valsts kase; BIC kods TRELLV22, Klasifikacijas kods:
F22010010

Tiesas sédes prieksseédetaja tiesnese /paraksts/ S.Belajeva
Tiesnese /paraksts/ I.Celmina
Tiesnese /paraksts/ S.Kriimina



