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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese D.Bambere

ar sekretari L.Ustinovu

2019.gada 21.novembri

izskatyja atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 8 civillietu SIA , GelvoraSergel” filiale Latvija prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada
piedzigu, un

Aprakstosa dala

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa sagemts prasibas pieteikuns pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzinu, noradot, ka 2008. gada
25. aprili /pers. A/ un aizdevejs SIA “Inserviss Group” nosledza aizdevuma figunmu Nr.08000087310. /pers. B/ 2008. gada 25. aprili noslédza galvojuma
Tigumu Nr.8000087310, ar ko uznéniés atbildét par parada samaksu ka pats paradnicks. Tadgjadi aizdevuma liguma saistiba ir pastiprinata ar
ekspromisorisku galvojumu. Pamatojoties uz Civillikuma 1702. panta otro teikunmu galvojuma liguma noteikumos pilna apn€ra, ietverot ari visus blakus
prasfjumus.

Tadgjadi apstakli, ka pastav galvojuma liguns un aizdevuma figums nav pienacigi izpildis, ir pamats galvinieka atbildibai, ka arT ir pamats prastajam
celt prasibu pret abiem atbildétajiem vienlaicigi.

Saskana ar 2011. gada 8. marta noslegto Cesijas figumuun 2011. gada 21. novembra grozijumiem pie noslggta Cesijas iguma, sakotngjais
cedents savas prastjuma tiesibas, kas izriet no Liguma, cedgja (nodeva) Kredit AB Marginalen. 2012. gada 23. aprili Kredit AB Marginalen tika
pievienots Marginalen Bank Bankaktiebolag, uznémumam. Sakot ar 2012. gada 24. aprili Marginalen Bank Bankaktiebolag bija atbildétaja kreditors.
Saskana ar 2016. gada 19. decembrinoslegto Cesijas figumu starp Margmnalen Bank Bankaktiebolag un SIA Gelvora”, prasitajs kluva par atbildétaja
jauno kreditoru, ar tiesibam pieprastt no atbildétaja iguma noteikto saistibu izpildi pilna apmera ((tai skaita, bet ne tikai tiesibas atprastt galveno paradu,
procentus (tai skaitd nakotnes procentus), igumsodu (tai skaita nakotnes figumsodu), parada arpustiesas atgiiSanas izdevumus, tiesaSanas un sprieduma
izpildes iedevumus (tai skaita tos, kas var rasties nakotn€), ka arf tiesibas uz jebkadiem ar prasjumiem saistitiem nodro§inajumiem — Cesijas liguma
2.1.punkts)).

Saskana ar liguma pieligto maksajumu karfibu, atbildetajam bija pienakuns Iidz 2013. gada 25. aprilim veikt atlikusa aizdevama galvena parada un
procentu par aizdevuma lietoSanu (jeb figumisko procentu) samaksu, veicot regularus ikménesa maksajunus. Abildetajs savas saistibas nav izpildijis
pienacigi, tadel 2013. gada 26. aprili ir iestajies atbildetaja nokavejuns.

Prastajs pieprasa no atbildétaja nesamaksato galveno paradu 4024,58 EUR apmera - atbildetaja sakotngja aizdevama summa 4396,67 EUR
ninus samaksata galvena parada dala 372,10 EUR plus parada arpustiesas atgfisanas izdevumi 0,00 EUR apnera, ko prasiajs, ka atbildétaja kreditors
un vienlaicigi arT Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja kartiba licencéta paradu arpustiesas atgiisanas pakalpojuma sniedzgjs, ir aprekinajis.

Prasttajs, pienerojot piefigto Iigumisko procentu likmi 2,08% menest no neatmaksata galvena parada, aprekina un no atbildétaja pieprasa
nesamaksatos figumiskos procentus 4024,58 EUR apmera.

Atbildetaja nokavejuma sekas, pamatojoties uz Liguma noteikumiem, paredz prasitajam tiesibas pieprast no atbildétaja igunsodu 0,5% apmera
no neapmaksatas summas par katru nokaveto maksajuma dienu. Prasttajs, saskana ar labas ticibas, sameriguma un labas ticibas principiem aprobezo
ligunmsoda picaugumu 10% apmera no nesamaksata galvena parada summas, kas sastada 402,46 EUR apnera.

Prasttajs norada, ka saisfibas nav noilgusas un ir speka esosas. Noilgus cita starpa ir partraukts ar prasitaja atgddinajumiem, pazinojumiem par
cesiju un versanos tiesa ar pieteikumu par saistibas piespiedu bridindjuma kartiba.

Prasitajs uzskata, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam apmierinans ari ligums apstiprinat tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no
neapmaksatas parada summas lidz sprieduma izpildei.

Prasttajs pamatojoties uz Civillikuma 1., 1469., 1472., 1511., 1548., 1579., 1587., 1651., 1652. , 1716., 1717., 1720., 1753., 1756.,
1759., 1765., 1770., 1773. 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 2021. pantiem, [idz tiesu piedzt no atbildetajiem par labu prasiajam
galveno paradu 4024,58 EUR apmera, ligumiskos procentus 4024,58 EUR apmera; igunsodu 402,46 EUR apmera,; tiesas izdevumus:

Noteikt tiesibas sagent likumiskos 6% gada Iidz sprieduma izpildei.

Prastaja pilnvarotais parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. Iesniegts iesniegums, kura lidz prasibu skattt bez parstavja klatbiitnes, norada, ka
prasibu uztur.

Atbildetaji uz tiesas s€di nav ieraduSies, par tiesas s€des vietu un laiku informeti likuma noteikta kartiba.
Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka iesp&jans lietu skattt bez pusu klatbiitnes.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2019:1220.C30551319.2.S

Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjurs vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No lietas materialiem redzams un par to strida nav, ka 2008. gada 25. aprili /pers. A/ un aizdevgjs SIA “Inserviss Group” nosledza Aizdevuma
Tigumu Nr. 08000087310,saskana ar kuru /pers. A/ tika izsniegts aizdevums 3090,00 Ls apmera, ar atmaksas terminu 60 ménesi.

Savukart /pers. B/ 2008. gada 25. aprili nosledza gatvojuma ligumu Nr. 8000087310, ar ko uzémas atbildét par parada samaksu ka pats
paradnieks.

Saskana ar 2011. gada 8. marta noslegto Cesijas figumuun 2011. gada 21. novembra grozjumiem pie noslegta Cesijas figuma, sakotngjais SIA
“Inserviss group” savas prasjuma tiesibas, kas izriet no figuma, cedgja Kredit AB Marginalen.

2012. gada 23. aprili Kredit AB Margmnalen tika pievienots Marginalen Bank Bankaktiebolag, uzn€mumam

Saskana ar 2016. gada 19. decembrTnoslegto Cesijas ligumu starp Marginalen Bank Bankaktiep un SIA “Gelvora”, saskana ar kura cedents cedé
cesionaram un cesionars pienem prasjunus, kas radusies cedenta veiktas komercdarbibas rezultata.

No minéta Cesijas liguma izriet, ka cedents nodod cesionaram prasgjunus kopa ar visam pie tiem piederigam un cesijas bridi pastavosam tiesbam,
tai skaitd, bet ne tikai kilas tiesibas, tiesibas pieprast igumsodu un/vai nokaveéjuma procentus, paradu piedzinas izdevumus, tiesasanas un sprieduma
izpildes izdevumus, ka ari citus izdevumus, kas saisfiti ar parada summu atgiSanu.

Civillikuma 1587. pants paredz, ka tiesigi noslegts igums uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudejumu.

Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Civillkuma
1512. pants noteic, ka pie katra saistibu liguma biifibas pieder vienas puses apsoljuns un ta piegensana no otras puses (vienpusgjs figuns), vai
savstarpgjs apsoljuns un ta piegensana no abam pusém (divpusgjs vai vairakpusgjs figuns).

Tiesai nav pamata apSaubi, ka atbildetaji savas saistibas attieciba pret prasitaju nav izpildfjusi un parads nav atdots.

Civillikuma 1893. pants noteic, ka saisfibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteiktaja noilguma termina.

Tiesbu doktrind atzits, ka noilguma institiits civiltiesibas ir veidots ar merki noverst ilgstosu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radt skaidribu par
tiestbam un pienakumiem, kas var€tu biit par strida priekSmetu, bet ieintereséta persona ilgstosi nav centusies panakt savu tiesibu atZi8anu vai realizéSanu.
[..] saistibu tiesiba izbeidzas, ja tiesiga persona to neizlieto likuma noteikta termina, ko sauc par noilguma terminu” (sk. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans fpasuns, 2000, 357.1pp.).

Civillikuma 1910. pants noteic, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ari pati saistibu tiesiba.

Koment&jot minéto normu, tiesibu literatiira atzits, ka ar $o Civillikuma 1910. panta doto formuljumu ir uzsverts, ka noilguns ne tikai izsledz
iesp&ju sanent tiesas aizsardzibu, bet rada saistibas izbeigsanos vispar. Nevienam nav pienakuns izpildit saistibu pat tad, ja ir neapSaubami pieradijumi
par tas rasanos, apnery, izpildes veidu, jo kreditors nav rikojies likumé noteiktaja termina (Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu
namu agenttra, 2014, 253.1pp.).

Lidz ar to, noilguma iestaSanas uzskatama par patstavigu pamatu prasibas noraidiSanai. Tadgjadi gadjumos, kad atbildetajs atsaucas uz noilgumu,
tiesai ir pienakums primari izvertet So iebildumu (ierunas) pamatotibu. Respekfivi, prasiba pec biifibas jaizskata tikai tad, ja prasiajs, iesniedzot attiecigus
pieradgjumus, ir sp&jis parliecinat tiesu par to, ka prasiba par saistibas izpildi celta likuma noteikta noilguma termina ietvaros (noilguma iesakuma
aprekinasana) vai arT pastavejusi tadi apstakli, kas partrauc noilgumu. Pretgja gadijuma saistiba noilguma de] zaude speku uz likuma pamata, un talab
noilgusi prasiba nevar tikt apmierinata (sk. Senata Civillietu departamenta 2018. gada 10. decembra sprieduns lieta Nr. SKC-323/2018).

Saskana ar Komerclikuma 388. un 389. panta nosacijumiem komercdarfjumi ir komersanta tiesiski darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu. Ja
darfjums ir komercdarfjuns tikai vienamno darfjuma dalibniekiem, $2 likuma noteikumi par komercdarjumiem ir vienlidz piemerojami ar1 pargjiem
darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Lieta nav strida, ka starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas, kas izriet no 2008. gada 25. aprili starp /pers. A/ un aizdeveju AS , Inserviss
Group” noslegta aizdevuma figuma ir komercdarfjums Komerclikuma 388. panta izpratn€. Ievérojot mingto, prasitajas prasjums pret atbildetaju ir
paklauts Komerclikuma 406. panta tvérumam.

Saskana ar Komerclikuma 406. pantu no komercdarfjuma izrietosie prasgjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma ternins.

Saskana ar Civillikuma 1896. pantu noilguns sak tecet ar to dienu, kura prasjuns i ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgjis sava
pienakunu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne art kreditors vigam to atgadinajis.

Saskana ar to noilguma tecjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasjumiem - lai nosacjuns jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem
prasjumiem - lai termips jau btu notecgjis.

No 2008. gada 25. aprila liguma Nr. 08000087310, maksajumu kartibas redzams, ka kredita atmaksas gala termins ir noteikts 2013. gada
25. marts. Lieta nav giiti pieradijunn, ka liguns biitu izbeigts pirns termina, proti, aizdevejam vienpusgji atkapjoties un pieprasot visa parada atmaksu.
Tadgjadi tiesa atztt, ka prasibas tiesibas noilguns iestajies 2016. gada 25. marta. Savukart no lietas materialiem redzams, ka prasitajs prasibu tiesa celis
tikai 2019. gada 1. april.

Saskana ar Civillikuma 1902. pantu tiesibas izlietoSana, celot prasibu tiesa vai grieZoties pie $kirgjtiesas, partrauc noilgumu, pie kamjau
notecgjusais laiks vairs nav ieskaitams un sak tecet jauns noilguma termins. Savukart $3 likuma 1905. pants noteic, ka atgadingjums paradniekam
partrauc noilgumu

Ka atzits tiesibu doktring, skaidrojot Civillikuma 1902. panta definéta jedziena “noilguma partraukums” bitibu, noilguma partraukuns [...] nozimé
to, ka ar partraukuma bridi sak tecét jauns noilguma termins. Noilguma partraukuma sekas attiecas ari uz citiem Civillikuma 1905. un 1906. panta
noraditajiem gadijumiem (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasuns, 1998, 362.Ipp).

No lietas materialiem redzams, ka 2018. gada 25. oktobri, 2018. gada 29. oktobrT prasitajs ir sagatavojis vestules ar bridinajumiem un
pazmojumiem par prasjumu, kas izriet no Aizdevuma liguma, nodoSanu atbildétajiem, un konkreti /pers. B/ uz adresi /adrese A/ Riga, /pers. A/ uz adresi
/adrese BY.

Ka pieradjumi ir iesniegti AS , Fitek” véstules.

Tiesa atzist, ka minétas AS , Fitek” véstules nav vert€jamas ka pieradijums pazinojumu nostitiSanai atbildétajam, jo mmnetais dokuments nepierada
pazinojumu izsniegSanu atbildeétajam, ka arTnepierada pazigojumu nosiitisanu ar pasta komersantu starpniecibu. Mingtas vestules tiesas ieskata saturiski
faktiski ir tikai tre$as personas vienpusgji sagatavoti apliecinajumi, ka tikuSas sagatavotas vestules un nodotas nostifiSanai pasta komersantam VAS
»Latvijas pasts”.

Lieta nav strida, ka apstiprinajumu par pazinojuma sagensanu prasitajs no atbildétajiem nav sanemis.

Kreditora atgadinajumam, lai tas btitu ielasans Civillikuma 1905. panta, ir jabit pazinotam individuali un personiski paradnickam, un taja jabit
neparprotami paustai kreditora gribai prastt konkrétas saisfibas izpildi. Lai noilguns biitu atZistams par partrauktu, ir japierada bridinajuma izsniegSanas



fakts (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 4. jiilija sprieduns lieta SKC-248/2017; Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017. gada 16. oktobra sprieduns lieta SKC-369/2017).

Tadgjadi tiesa secina, ka prasitaja nav iesniegusi tiesa pieradijunmus par Komerclikuma 406. panta noteikta prasibas cel§anas noilguma apturéSanai
vai partrauksanai. Tiesa atzist, ka Komerclikuma 406. panta noteiktais prasibas celSanas noilgums nav apturéts vai partraukts.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka prasitaja prasjumi pret atbildétajiem i noilgusi, kas i patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz min€to un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193. panty, tiesa
nosprieda

noraidtt pilrigi SIA , GelvoraSergel” filiale Latvija, registracijas Nr. 40103837691, prasiba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/ un /pers.
B/, personas kods /personas kods/, par parada piedzinu.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2019. gada 20. decembri.

Tiesnese D. Bambere
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