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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteic€ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vilongs” pilnvarotajam parstavim
AA.,

atbildetaja Jurmalas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Jurmalas pilsétas Domes
pilnvarotajam parstavim E.P.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Vilongs” pieteikuma par Jirmalas pilsétas Domes 2008.gada 8.maija 1€muma
Nr.386 (protokols Nr.20., 5.punkts) atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

ierobezotu atbildibu ,,Vilongs” (turpmak — pieteic€ja) pieteikums par Jirmalas pilsétas Domes
(turpmak — atbildétajs) 2008.gada 8.maija l€émuma Nr.386 (protokols Nr.20., 5.punkts)
(turpmak — Lémums) atcelSanu un labv€liga administrativa akta izdoSanu un ierosinata
administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka 2008.gada 19.februari Jarmalas pilsétas Domé
sanemts pieteicgjas iesniegums par nekustama Tpasuma nodokla (turpmak — NIN) atvieglojuma
pieskirSanu par pieteic€jas nomato zemes gabalu /adrese/.

2008.gada 8.maja Jirmalas pils€tas Dome pienéma Lémumu, ar kuru noléma nepieskirt
pieteicgjai NIN atvieglojumu, saskana ar Jurmalas pilsétas Domes 2004.gada 18.februara
saistoSo noteikumu Nr.2 ,Par atvieglojumu pieSkirSanu nekustama ipaSuma nodokla
maksatajiem” (turpmak — Saistosie noteikumi) 3.13.apakspunktu.

[3] Nepiekritot atbildétaja Lemumam pieteic€ja iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa. Pieteic€ja pieteikuma norada sadus apstaklus.

[3.1] 2008.gada 12.maija pieteic€ja nejausi no Jurmalas pilsétas Domes amatpersonam
sanéma Leémumu, kas dat€ts ar 2008.gada 8.maiju.

Lémums pamatots ar SaistoSo noteikumu 3.13.punktu, kas noteic, ka Jirmalas pilsétas
Dome atkariba no tekoSa budzeta gada ienémumu izpildes var pieskirt atvieglojumus (..)
komersantiem, iestadém un biedribam, kuru darbiba p&c Jirmalas pilsétas Domes atzinuma
atbilst sabiedribas un pasvaldibas interesem — 25 %.

Pieteicgja norada, ka Lémuma nav pamatojuma, kade] pieteicgjas darbiba neatbilst
sabiedribas un pasvaldibas interesem. Picteic€jas ieskata $adam atzinumam un attiecigai
motivacijai jabiit Leémuma teksta, jo to pieprasa atbildétaja piemérota SaistoSo noteikumu
norma.

[3.2] Pieteicgja iesniegumu par NIN atvieglojumu pieskirSanu Jirmalas pilsétas Domé
iesniegusi 2008.gada 19.februari. Pie $adiem apstakl]iem secinams, ka atbildétajs ir parkapis



Administrativa procesa likuma 64.panta pirmo dalu, kas noteic, ka iestade piepem 1émumu par
administrativa akta izdoSanu vai lietas izbeigSanu viena méneSa laika no iesnieguma
iesniegsanas dienas, ja normativaja akta nav noteikts 1saks termins.

[3.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu, lemjot par tada
administrativa akta izdoSanu, kur§ varStu biit nelabvéligs adresatam vai treSajai personai,
iestade noskaidro vai izverté adresata vai tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Ta ka atbildétajs uz iesnieguma izskatiSanu nav aicinajis pieteic€jas parstavi, secinams,
ka atbildétajs ir parkapis Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas dalas prasibas.

[3.4] Saskana ar likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta 5.punktu
(acimredzami domats — I.panta otras dalas 5.punkts) ar NIN neaplick zemi Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas, kuras ar likumu aizliegta saimnieciska darbiba, un Sajas
teritorijas esosas dabas aizsardzibai izmantojamas €kas.

2008.gada 14.april1 pieteicgja sanéma no Jirmalas pilsetas Domes buvvaldes véstuli
Nr.1.2-5/1944, no kuras izriet, ka pieteicEjas nomatais zemes gabals /adrese/ ietver
aizsargjoslu teritorijas.

Pieteicgjas ieskata tieSi no S$1 aspekta atbildétajam bija nepiecieSams vertét pieteicgjai
aprekinata NIN apméru un iesp&jas pieskirt atvieglojumu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 18jiilija sanemtaja rakstveida
paskaidrojuma atbildétajs pieteikumu neatzist un norada turpmak mingto.

[4.1] Pieteicgjas viedoklis administrativaja lieta ir izsecinams no pieteicgjas 2008.gada
19.februara iesnieguma par NIN atvieglojumu pieméro$anu. Tadgjadi atbildétam pieteicgjas
viedoklis bija zinams. Lidz ar to nav pamatots pieteikuma izteiktais apgalvojums, ka
atbildetajs nav ieverojis Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas dalas prasibas.

[4.2] Atbildétajs nepiekrit pieteicjas apgalvojumam, ka ta nejausi sanémusi L€mumu
2008.gada 12.maija.

Atbildetajs ar 2008.gada 7.maija vestuli Nr.1.1-37/2453 inform&ja pieteic€ju, ka
jautajums par atvieglojumu pieskirsanu NIN maksasanai 2008.gada tiks izskatits Finansu
komitejas s€dé un tiks virzits izskatiSanai Jirmalas pils€tas Domes sédé 2008.gada 8.maija.
liguma Nr.1.-16.3.1/663 paredzeta atpiitas un sporta kompleksa izveidoSana ir aizkavejusies,
sakarda ar Attistibas plana grozijumiem, zongjuma grozijumiem, un sakara ar konstat€jamam
aizsargjoslam planota apbiive nav iesp&jama.

Atbildetajs, izvertgjot faktiskos un tiesiskos apstaklus, ir konstat&jis, ka nav pamata
atzit, ka pieteic€ja savas saimnieciskas darbibas ietvaros darbotos sabiedribas un pasvaldibas
interes€s. Lidz ar to atzistams, ka pieteicgja neatbilst SaistoSo noteikumu 3.13.punkta
prasibam.

[5] Tiesas seédé pieteic€jas pilnvarotais parstavis pieteikumu uztur€ja pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus pieteicgja pilnvarotais parstavis preciz€ja
pieteikuma ietverto prasijumu, noradot, ka ludz tiesu atcelt parsiidz€to Lémumu dala, kas
attiecas tikai uz pieteic€ju, proti, §$1 Lémuma 3.punktu, kurd ir lemts tieSi par pieteic€jas
iesniegumu.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala
[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus un

izvertejot tos kopsakara ar lietas apstakliem, secina, ka pieteikums parsiidzetaja dala ir
noraidams turpmak mingto apsvérumu dél.



[7] Sava pieteikuma pieteicja ltgusi atcelt atbildétaja Lémumu dala, kas attiecas uz
pieteicgju, ka ar1 lemt par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) praksé
atzists, ka izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo$anu, nelabvéligais
administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, ir vertejams
vienigi ka lietas ieprieks§€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai
persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet §1
nelabveliga administrativa akta atcel3ana nav patstavigs pieteikuma priek$mets. Sada nostadne
izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labvéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts,
atcelSana nedod pieteicgjam labumu, kuru vin$ véelas iegtt (sk. Senata 2007.gada 4.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007 17.punktu).

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu
normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru
persona ietverusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemérojama
tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai,
tiesai japarbauda, vai konkr&taja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk. Sendta
2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu), proti, japarbauda, vai
pastav labv€liga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai
labveéligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (sk. Sendata
2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu).

Iev@rojot mingto, tiesa pieteic€jas prasijumu par Leémuma atcelSanu dala ka atsevisku
prasTjumu neveértes, bet ta tiesiskums ir parbaudams saistiba ar prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu. Proti, tiesai ir japarbauda, vai pieteicgjai bija tiesibas uz NIN
atvieglojumu.

[8] Tiesa konstaté turpmak mingtos lietas apstak]us.

[8.1] 2008.gada 19.februari Jurmalas pilsétas Domé sanemts pieteicgjas iesniegums par
NIN atbrivojuma pieskir§anu par pieteicéjas nomato zemes gabalu /adrese/. (lietas lapa 3)

[8.2] Pieteicgjas 2008.gada 19.februara iesniegumu par NIN atvieglojumu pieskirSanu
Jirmalas pilsétas Domes NIN atvieglojumu pieskirSanas komisija vértgja 2008.gada 1.aprila
séde, kura komisija konstatéja, ka pieteicgja ka pamatojumu savam ligumam par NIN
atvieglojumu pieSkirSanu saskana ar SaistoSo noteikumu 3.13.punktu sava iesnieguma bija
noradijusi, ka zemes nomas liguma paredzeta atpiitas un sporta kompleksa izveidoSana ir
aizkav€jusies, un sakara ar Attistibas plana grozijumiem planota apbiive nav iespgjama.

Tadgjadi, nemot vera to, ka pieteic€ja uz 2008.gada 1.aprilt nekadu darbibu neveic, no
ka izriet, ka arT tuvakaja laika tas darbiba sabiedribas un pasvaldibas interes€s nav iesp&jama,
ka arT nemot veéra to, ka Jirmalas pilsétas budZets uz 2008.gada 1.aprili izpildits par 19,94% -
NIN par zemi un par 4,13% - NIN par eékam, komisija secindja, ka pieteicéja neatbilst Saistoso
noteikumu 3.13.punkta mingtajiem priek$nosacijumiem NIN atvieglojuma pieskirSanai, lidz ar
ko ierosindja nepieskirt pieteicgjai NIN atvieglojumu. (lietas lapa 55-56)

[8.3] 2008.gada 14.aprili pieteicEja sanéma Jurmalas pilsétas Domes biivvaldes véstuli
Nr.1.2-5/1944 , Par buvniecibas iesnieguma-uzskaites kartes izskatiSanu /adrese/”. (lictas lapa
14)

[8.4] Jurmalas pilsétas Domes FinanSu komiteja sava 2008.gada 17.aprila s€dg, izskatot
Jirmalas pilsétas Domes NIN atvieglojumu pieskirSanas komisijas iesniegto slédzienu,
konstat&ja, ka kopuma ir sanemti 11 iesniegumi par NIN atvieglojumu pieskir§anu, nodoklu
atlaides ir piem&rojamas 4 gadijumos, jo tie atbilst SaistoSo noteikumu prasibam. Tadgjadi
Jirmalas pilsétas Domes FinanSu komiteja apstiprindja atzinumu par NIN atvieglojumu
pieskirSanu un atteikumiem pieskirt NIN atvieglojumus, taja skaita arT par NIN atvieglojumu



pieskirSanas atteikumu pieteic€jai, jo pieteicgja neatbilst SaistoSo noteikumu 3.13.punkta
paredzetajiem priekSnoteikumiem. (lietas lapa 54)

[8.5] 2008.gada 5.maija atbildétaja nosiitija pieteic€jai vestuli Nr.1.1-37/2453 | Par
nekustama ipasuma nodokla maksasanas pazinojumu Nr.08-13497”. (lietas lapa 22-23)

[8.6] Nemot véra Jurmalas pilsétas Domes Finansu komitejas sniegto atzinumu,
atbildétajs pienéma Lémumu, taja skaita ar attieciba par pieteic€jas 2008.gada 19.februara
iesnieguma izskatisanu.

Attieciba par pieteicgjas ligumu par NIN atvieglojumu pieskirSanu saskana ar Saisto$o
noteikumu 3.13.punktu atbildétajs, pamatojoties uz Jirmalas pils€tas Domes FinanSu
komitejas atzinumu, piepéma Lémumu par NIN atvieglojumu pieskirSanas atteikumu, jo
pieteic€ja neatbilst SaistoSo noteikumu 3.13.punkta paredzetajiem priekSnoteikumiem S$adu
atvieglojumu pieskirsanai. (lietas lapa 17)

[9] Lieta ir strids par to, vai atbildétajs ir pamatoti atteicis pieskirt pieteicgjai NIN
atvieglojumu 25 % apmeéra.

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai atbildétajs pamatoti ir atteicis pieteicgjai NIN
atvieglojumu pieskirSanu par 2008.gadu, un vai pastavéja labveliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi par NIN atvieglojumu pieskirSanu par attiecigo laika periodu.

[10] Saskapa ar likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 5.panta treSo dalu
pasvaldibas var izdot saistoSus noteikumus, kuros paredzEti atvieglojumi atseviskam
nekustama Ipasuma nodokla maksataju kategorijam (..).

Mingta panta ceturta dala noteic, ka atvieglojumus atseviskam nekustama Ipasuma
nodokla maksataju kategorijam pasvaldibas var noteikt 90, 70, 50 vai 25 procentu apméra no
nekustama Tpasuma nodokla summas. To nodokla maksataju kategorijam, kuri ir saimnieciskas
darbibas veicgji, pasvaldibas var pieskirt nodokla atvieglojumus ka de minimis atbalstu,
ievérojot Komisijas 2006.gada 15.decembra regulas (EK) Nr.1998/2006 par Liguma 87. un
88.panta piem&rosanu de minimis atbalstam (turpmak — regula Nr.1998/2006) nosacijumus. Ja
regulas Nr.1998/2006 2.panta 2.punkta noteiktais de minimis atbalsta apmérs tiek parsniegts,
pasvaldibai pirms nodokla atvieglojuma pieskirSanas ir jasanem Eiropas Komisijas [émums par
individuala atbalsta projekta atbilstibu ligumam.

No minétas tiesibu normas tiesa secina, ka likumdevgjs ir deleggjis pasvaldibam
tiestbas pasam noteikt, kuram citam NIN maksataju kategorijam Sie atvieglojumi pienakas un
kada apmera. Konkrétaja gadijuma tie ir SaistoSie noteikumi.

[11] Tiesa konstaté, ka Lémums, ar kuru pieteicgjai ir atteikts pieskirt NIN
atvieglojumu, ir pamatots ar Saisto$ajiem noteikumiem.

Saskana ar SaistoSo noteikumu 3.13.apakSpunktu Jirmalas pilsétas Dome atkariba no
tekoSa budzeta gada ien€mumu izpildes var pieskirt atvieglojumus ari $adam nekustama
ipaSuma nodok]u maksataju kategorijam: - komersantiem, iestadém un biedribam, kuru
darbiba péc Jiurmalas pils€tas Domes atzinuma atbilst sabiedribas un pasvaldibas interesem —
par 25 %.

Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgjai, lai ta saskana ar SaistoSo noteikumu
3.13.apakSpunktu var€tu pretendét uz nekustama nodokla atvieglojumu 25% apmeéra, ir
jaatbilst noteiktiem kriterijiem, proti, pieteic€jas darbibai jaatbilst sabiedribas un pasSvaldibas
interesém, turklat tas jakonstate ar Jirmalas pilsétas Domes atzinumu.

Savukart Saisto$o noteikumu 6.punkta tresa dala nosaka, ka NIN maksataju motivetus
iesniegumus par NIN atvieglojumu pieSkirSanu, saskana ar 3.punktu, izskata ar Jirmalas
pilsétas Domes priek$sédetaja rikojumu izveidota NIN atvieglojumu pieskir§anas komisija un
dod slédzienu. Jirmalas pilsétas Domes finanSu komiteja izskata slédzienu par atvieglojumu
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pieskirSsanu un dod atzinumu. Jirmalas pilsétas Domes, balstoties uz finansu komitejas
atzinumu, pienem lémumu par NIN atvieglojumu pieskir§anu vai atteikumu.

Tadgjadi ir noteikta konkréta 1@€mumu pienemsanas kartiba, kuras laika pasvaldiba
izverté konkréta nodoklu maksataja darbibas atbilstibu sabiedribas un paSvaldibas interesém.

Tiesa secina, ka atbilstosi Sai tiesibu normai iestadei ir administrativa akta izdoSanas
briviba, kas nozimé, ka pirms Sadu aktu izdot iestadei ir jaizdara lietderibas apsverumi.
Tadgjadi iestadei javerte, vai konkrétajos apstaklos tiesibu norma paredzetais privatpersonas
tiesibu ierobezojums ir samerigs.

[12] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicEjas iesniegums par NIN
atvieglojumu pieskirSanu tika izskatits atbilsto$i SaistoSo noteikumu 6.punkta treSaja dala
noteiktajai lémumu pienemsanas kartibai.

Tiesa konstaté, ka Jarmalas pilsétas Domes NIN atvieglojumu pieskirSanas komisija
sava slédziena, ka ar1 Jurmalas pilseétas Domes FinanSu komiteja sava atzinuma ir
konstat&jusas, ka pieteic€ja savu darbibu nav uzsakusi un planota apbiive nav realizéta, lidz ar
to netika konstatéts, ka pieteicgjs darbojas sabiedribas un pasvaldibas interesés un tadéjadi tika
secinats, ka pieteicg€ja neatbilst SaistoSo noteikumu 3.13.punktam.

Ar1 no tiesas s€édé pieteic€jas pilnvarota parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem izriet,
ka pieteic€ja ne uz iesnieguma iesniegSanas bridi 2008.gada, ne arT Iidz Sim bridim nekadu
darbibu nomataja zemes gabala neveic. Turklat Attistibas plana grozijumi nepielauj apbiivi
konkr&taja vieta un par to Sobrid tiek risinats strids civiltiesiska kartiba.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka nav konstat€jama pieteic€jas darbiba sabiedribas un
pasvaldibas interes€s, kas ka obligats priekSnosacijums atvieglojuma pieskirSanai ir paredz&ts
SaistoSo noteikumu 3.13.punkts.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka atbildétajs Lémuma attieciba uz pieteicgju pamatoti ir
secindjis, ka pieteic€ja neatbilst SaistoSo noteikumu 3.13.punktam un tad€jadi pieteic€jai ir
atsakams pieskirt NIN atvieglojumus.

[13] Pieteic&ja sava pieteikuma, ka ar pieteic€jas pilnvarotais parstavis tiesas sedé ka
bitisku procesualu parkapumu noradija apstakli, ka Leémuma nav noradits atteikuma
pamatojums, proti, pieteic€jai nav saprotams, kadu apsveérumu del atbildetajs ir pienémis tiesi
$adu lémumu.

Izvertejot minto pieteic€jas argumentu kopsakara ar lietas materialiem tiesa konstatg,
ka Lémuma ir noradits, ka Lémuma pienemsSanas gaita ir izvertéti pieteicgjas iesniegumi un
tiem pievienotie dokumenti, iesniegto dokumentu un parbauditas informacijas atbilstiba
Saisto$o noteikumu 3.13.punktam, ka arT pemts véra, ka atbilstosi SaistoSo noteikumu 3.punkta
nosacijumam atvieglojumu pieskirSana atkariga no teko$a budzeta gada iepémumu izpildes,
bet Jurmalas pilsétas budZets uz 2008.gada 1.aprili izpildits par 19,94% - NIN par zemi un par
4,13% - NIN par ekam.

Lidz ar to atbildetajs Lémuma pienemsanas gaita, proti, slédziena un atzinuma, nemot
vera pieteic€jas iesnieguma noradito pamatojumu, konstatgjis, ka pieteic€ja neatbilst Saistoso
noteikumu 3.13.punktam, jo ta savu darbibu nav uzsakusi.

Tiesa atzist, ka atbildétajs Lémuma nav pietiekosi skaidri noradijis lietderibas
apsveérumus, ka to paredz Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkts. Lidz ar
to atzistams, ka ir pielauts procesuals parkapums.

Tomeér, vienlaikus tiesa norada, ka procesualie parkapumi tiek iedaliti butiskajos un
nebiitiskajos parkapumos. Administrativais akts procesualu parkapumu dél ir atcelams tad, ja
Sis parkapums ietekmé administrativo aktu ar1 péc bitibas, tas ir, ja ir iesp&jama c€lonsakariba
starp procesualo tiesibu normas parkapumu un rezultatu.

Senats ir atzinis, ja lietderibas apsvérumi netiek ietverti iestades 1émuma un leémums
nav acimredzami nesamerigs, ir iesp&jams, ka iestade sadus apsveérumus ir izdarijusi, bet nav



atspogulojusi tos rakstveida lémuma. Sads parkapums ir uzskatams par formalu parkapumu,
kura d€] administrativais akts nav atcelams. Tikai tad, ja $adu apsv€rumu neizdariSana vai
nepareiza izdariSana ir novedusi pie administrativa akta prettiesiskuma péc biitibas,
administrativais akts ir atcelams (sal. Senata 2006.gada 22.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-245/2006 [15] punkts, 2009.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.SKA-114/2009 [15]
punkts). Citiem vardiem, apstaklis, ka 1émuma tiesi nav noraditi lietderibas apsvérumi, pats par
sevi nenozimé, ka iestade tadus nav izdarfjusi. Tomér iestadei jebkura gadijuma jaspgj
konkréta 1émuma apsverumus atklat (formulét).

Tiesa atzist, ka no lieta iesniegtajiem materialiem, kas bijusi par pamatu Lémumam,
proti, slédziena un atzinuma, ir konstat§jams, ka atbildétajs Lemuma pienemsSanas gaita ir
izdarTjis lietderibas apsvérumus un centies tos Lémuma atklat. Tiesas ieskatd no Lémuma (ta
parsiidzétaja dala) ir saprotams, kadu iemeslu dgl pieteicgjai ir atteikts pieskirt NIN
atvieglojumus. Turklat, nemot véra tiesas secinajumu, ka nav konstatjami priekSnosacijumi
labveliga administrativa akta izdoSanai attieciba uz pieteicju, tiesa atzist, ka nepilniga
lietderibas apsvérumu noradiSana L&émuma konkrétaja gadijuma nav atzistama par biitisku
procesualu parkapumu, jo tas nav novedis pie Lémuma prettiesiskuma.

[14] Pieteic&ja noradijusi, ka ari pieteic€jas pilnvarotais parstavis tiesas s€dé noradija,
ka atbild&tajs nav ieveérojis Administrativa procesa likuma 64.panta pirmas dalas prasibas.

Administrativa procesa likuma 64.panta pirma dala noteic, ja administrativa lieta
ierosindta uz iesnieguma pamata, iestade pienem lémumu par administrativa akta izdoSanu vai
lietas izbeigSanu viena méneSa laika no iesnieguma iesniegSanas dienas, ja normativaja akta
nav noteikts 1saks termins.

Tatad, §1 norma noteic iesnieguma izskatiSanas beigu datumu, proti, vienu meénesi pec
iesnieguma iesniegSanas dienas.

Izvertejot lietas materialus, tiesa atzist, ka atbildétajs ir nokavegjis procesualo terminu
léemuma pienemsSanai par pieteic€jas iesniegumu. Tomer tiesa min€to procesualo parkapumu
neatzist par biitisku, jo tas pats par sevi nevar ietekmét administrativa akta saturu péc bitibas,
jo Lemuma tiesiskas sekas butu tadas paSas art tad, ja tas tiktu piepemts likuma noteiktaja
termina. Arl pieteic€ja nav noradijusi uz apstakliem, kas liecinatu, ka Lémuma piepemsSanas
termina nokavéjums vargja ietekmet administrativo aktu p&c butibas.

[15] Pieteic€ja norada, ka atbildétajs uz iesnieguma izskatiSanu nav aicinajis pieteicéjas
parstavi. Tadejadi atbildetajs ir parkapis Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas dalas
prasibas.

Administrativa procesa likuma 62.panta pirma dala nosaka, ka lemjot par tada
administrativa akta izdoSanu, kur§ var€tu but nelabvéligs adresatam vai treSajai personai,
iestade noskaidro un izverte adresata vai treSas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Savukart ST panta otra dala cita starpa nosaka, ka personas viedokla un argumentu
noskaidroSana nav nepiecieSama, ja no gadijuma butibas izriet, ka personas viedokla
noskaidroSana nav iesp&jama vai nav adekvata.

Izvertgjot lietas materialus tiesa konstate, ka atbilstoSi SaistoSo noteikumu prasibam,
nodoklu maksatajam ir jaiesniedz motivéts iesniegums ar liigumu pieskirt NIN atvieglojumu,
ka arT uzskaititi konkréti dokumenti, kas pievienojami iesniegumam.

Tadgjadi secinams, ka gadijuma, kad administrativais process iestadé tiek uzsakts péc
iesnieguma iesniedzgja iniciativas, nav obligati nepiecieSama papildus iesniedzgja viedokla
noskaidroSana.

Ievérojot minéto, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka konkrétaja
gadijuma pieteic€jas viedoklis un argumenti jau tika izteikti tas 2008.gada 19.februara
iesnieguma, tadejadi papildus pieteicjas uzklausiSana par konkréto jautajumu nebija adekvata.



Vienlaikus tiesa ar1 konstatg, ka L€émuma pienemsSanas gaita ir nemts véra un vertets
pieteicgjas iesnieguma noraditais NIN atvieglojuma pieskirSanas pamatojums, jo tiesi
pieteicgjas iesnieguma noraditais pamatojums vienlaicigi ir atzits par pamatu tam, ka pieteic€ja
neatbilst SaistoSo noteikumu 3.13.punktam.

[16] Nemot véra iepriek$ konstatéto, ticsa atzist, ka atbildétaja Lémums ir tiesisks, bet
pieteicgjas pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vilongs” pieteikumu par Jirmalas
pilsétas Domes 2008.gada 8.maija l@muma Nr.386 (protokols Nr.20., 5.punkts) atcelSanu un
labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ I.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2010.gada 18.oktobri.



