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Rigas rajona tiesa

tiesnese V.Grebezmiece

tiesas s€des sekretare L.Graudina

piedaloties prasitaja parstavim zverinatam advokatam Davidam Gilim,

atklata tiesas s€de izskafija civillietu prastdja SIA ,Corporate Systens”, registracijas Nr.40103307781, prasiba pret atbildétaju SIA ,,;TBG”,
registracijas Nr.40103346153, par parada piedzigu, un SIA ,,TBG”, registracijas Nr.40103346153, pretprasiba pret SIA,Corporate Systems”,
registracijas Nr.40103307781, par zaudgjumu piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasttajs iesniedzs tiesa prasibu par parada piedzinu no atbildétaja SIA ,,TBG” prasbas pieteikumd noradot, ka 2015.gada 24.marta SIA
,Corporate Systens”, registracijas Nr.40103307781, ka pardevgjs nosledza Piegades figunmu Nr.CSys-2015-2-V4 (turpmak - Liguns) ar SIA ,,TBG”,
registracijas Nr.40103346153 (turpmik - atbildétajs) ka pircgju. Minétais Ligums ietvéra iekartu piegadi un to apmaksu, ka arf iekartu uzstadianas,
konfigurésanas, pieslégsanas un integracijas darbu izpildi un apmaksu.

Prasttajs norada, ka saskana ar Ligumu visas iekartas ir piegadajis atbildétajam pilna apmeéra un atbildetajs visas piegadatas iekartas ir pienémis
bez jebkadiem iebildumiem vai pretenzijam. Atbildétajs no savas puses nav veicis apmaksu par piegemtajam iekartam ne lidz Liguma noteiktajam
terminam (15.09.2015.), ne ar lidz $& prasbas sastad®anas bridim Prasitajs izpildija figumd paredzStos darbus, proti, iekartu uzstadanu,
konfigurésanu, pieslégsanu un integracijas darbus. Savukart, atbildétajs nav veicis prasitaja izpildito darbu apmaksu. Atbildétaja saistibu neizpilde un
maksajumu kavejums uz prasibas sastadSanas bridi parsniedz 9 (devigus) ménesus. Ligums bija noslégts lidosta ,Riga” jaund pasazieru terminala
paplasinasanas 1.kartas buvniecibas darbu ietvaros videonoverosanas un kontroles sistému ierikosanai un uzstadiSanai. Biivniecibas darbu pasufitajs -
Lidosta ,,Riga”, galvenais buvdarbu veicgjs - SIA ,Skonto Biive”, vajstravas sadalas materialu piegadatajs - SIA ,Moduls-Riga”. Atbildetajs ka
apakSuznemejs uzemas saistbas pret SIA ,Moduls-Riga” saskana ar 2015.gada 17.marta Precu un pakalpojumu piegades figumu Nr.170315/02M,
atbilstosi kuram STA , Moduls-Riga” ir pien€musi no atbildetaja visas preces un darbus un samaksajusi par tiem atbildétajam pilna apmera, taja skaita par
prasttaja piegadatajam precem un izpilditajiem darbiem. SIA ,Moduls-Riga”, SIA ,Skonto Buve” un pasiititajs Lidosta ,,Riga” nav zvirZijusi nekadas
pretenzijas vai iebildumus par prastaja piegadatajam prec@m un izpilditajiem darbiem.

Lieta nav strida, ka prasttajs ir piegadajis preces un atbildetajs tas pienemis bez pretenzijam; nav strida, ka prasiajs i izpildjis darbus un nodevis
tos atbildetajam. Atbildetajs nav art lidz $im bridim iesniedzs prasitajam jebkadas pamatotas pretenzijas vai iebildumus par piegadatajam preceém un
izpilditajiem darbiem. Neskatoties uz ieprieks mincto, atbildetajs negodprafigi ir pielavis ilgstosSu maksajumu kavejumu un nav samaksajis prastajam par
piegemtajam precém un izpilditajiem darbiem saskapa ar Ligumu. Liguma 1.1.punkta tika noteikts, ka pardevejs appemas piegadat figuma noradias
iekartas (turpmak - prece), bet pircgjs appemas iegadaties un apmaksat preces saskana ar Liguma noteikumiem. Saskana ar Liguma 2.2.punktu preces
uzskatamas par nodotam pircgjam no Precu pavadzimes-rékina parakstiSanas dienas. Saskana ar Liguma 2.6.punktu, ja pircgjs 5 (piecu) darba dienu
laika no Precu pavadzimes - rekina sanemsanas dienas nav inforn€jis pardevgju par saviem iebildumiem, uzskatams, ka preces ir piegentas, un pircgjam
ir javeic noteikta samaksa par preceém Liguma 3.2.punkta noteikts, ka pircgjs apnemas samaksat par precem saskana ar Liguma noteikumiem. Liguma
4.2.punkta pirc€js un pardevgjs vienojas, ka pircgjs parskaita Precu pavadzime - rekind noradito summu uz pardevéja noradito norekinu kontu 60
(seSdesmit) dienu laika p&c Precu pavadzimju - rékinu abpusgjas parakstiSanas.

Pieteikumi noradits, ka prasitajs saskana ar Liguma noteikumiem ir piegadajis atbildétajam Ligunma paredzetas preces Liguma noraditaja vieta un
atbilstosi Liguma noteikumiem, savukart, atbildétajs ir piepémis no prastaja piegadatas preces bez pretenzijam vai iebildumiem Mingto faktu abas
Liguma puses ir apliecingjusas ar 2015.gada 30.jinjja PiepemSanas NodoSanas Aktu (turpmak teksta - Akts), ko pusu parstavji ir abpusgji parakstjusi.
Mingtaja Akta ir noradts, ka abas puses paraksta So Aktu un apliecina, ka precu piegades veiktas atbilstosi Precu piegades liguma Nr.CSYS- 2015-2-
1/4 nosacijumiem, laika un kvalitaté, ka ari, parakstot Aktu, pircgjs apliecina, ka tam nav iebildumu pret pardevéja veiktajam precu piegadem un Akts
kalpos par pamatu rékina izrakstSanai par precu piegadi atbilstosi iguma Nr.CSYS-2015-2-14 nosacjumiem, ka arT Akta noradita piezime, ka pusém
pretenziju nav. Akta noraditas precu specifikacijas, daudzumi un cenas preciz atbilst Liguma 1.pielikuma , Precu specifikacijas un cenas” noraditajam
precu specifikacijam, daudzumiem un cenam. Atbildétaja parstavis /pers. H/ atzingjis, ka Aktu ir paraksfijis 17.07.2015., prasitajs ir ari2015.gada
17 julija izrakstijis atbildétajam pavadzimi Nr.000032 par summu EUR 149225,34 (bez PVN 21%), plus PVN21% EUR 31337,32, kopa EUR
180562,66. Lidz ar to, no Akta abpusgjas parakstisanas briza atbildetajam iestajas Liguma paredzeta saistiba - pienakuns parskaitit prastajam sumnu
EUR 180562,66 uz prasitaja noradito norekinu kontu 60 (sesdesmit) dienu laika, tas i ne velak ka fidz2015.gada 15.septembrim.

Liguma 4.3.punkts nosaka atsevisku Liguma paredzeto darbu pienemsanas un apmaksas kartibu (piem, izpilditie darbi tiek pienenti ar atsevisku
darbu pienensanas-nodosanas aktu un par izpilditajiem darbiem pardeveja rékina noradto summu pircgjs parskaita ne velak ka 30 dienu laika no r€kina
izrakst®anas dienas.

Prastajs i igildyjis visus Liguma paredzetos darbus un nodevis tos atbildétajam SIA ,Moduls-Riga” saskana ar 2016.gada 29.februara
apstiprinajuma  vestuli Nr.199 i noradyis, ka SIA ,Moduls-Riga” saskapa ar 2015.gada 17.marta PreCu un pakalpojunu piegades figunu
Nr.170315/02M un atbilstosi 2015.gada 21.decembra pienensanas-nodoSanas aktam ir pienémusi preces un darbus un samaksajusi atbildétajam pina
apmera EUR 456647,82, ar PVN 21%, par darbiem objekta Lidosta ,,Riga”, taja skaita par prasitaja piegadatajam precem un izpildttajiem darbiem.
Lz ar to, atbildetajs ir nodevis arT prasitaja piegadatds preces un izpilditos darbus SIA ,Moduls-Riga” un ir san@mis samaksu par prasiaja
piegadatajam precm un izpildtajiem darbiem pilna apmera. SIA , Moduls-Riga” nekadas pretenzijas nav izvirzijusi.



Tadgjadi, neskatoties uz to, ka prasitajs darbus ir nodevis atbildétajam jau ieprieks, ir pamats viennozinigi uzskattt, ka 2015.gada 21.decembri
prasitaja izpildttie darbi ir piegenti arT no atbildetaja puses. Lidz ar to, atbildétajam bija pienakums par Liguma noteiktajiem darbiem izpildt maksajuma
saistibas EUR 9317,00 apmera, taja skaita PVN 21%, 30 (tiisdesmit) dienu laik, t.i. ne vélak ka lidz2016.gada 21.janvarim.

Prasitajs norada, ka atbildétajs joprojam lidz $i prasibas picteikuma sastadianas dienai nav izpildijis savas Liguma paredzEtas saistibas, proti, nav
samaksajis prasitajam par piegadatajam un atbildétaja pienemtajam prec€m, parskaitot Liguma paredzeto precu summu EUR 180562,66 uz prastaja
norekinu kontu; nav samaksajis prasitajam art par izpilditajiem darbiem, parskaitot Liguma paredzeto summu EUR 9317,00, ar PVN21%.

Vienlaicigi, Liguma 6.2.punkta i noteikts, ja pirc€js nesamaksa izpilditajam higuma paredzgtaja termind, tas maksa izpilditajam hgunmsodu 0,1%
apmera no laika nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu, bet ne vairak par 10% no laika nesamaksatas summas. Puses nav arT vienojusas par
apmaksas kartibas mainu.

Civillikuma 1716.pants paredz, ka ligumsods i pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistbu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildanu ta laika (termina).

Puses Liguma ir vienojusas par konkrétu ligunsoda apmeru par saistibu neizpildi noteikta termina. Ieverojot, ka atbildetajs ir nokavejis samaksas
terminu, pielaujot ilgstoSu samaksas nokavejumu, atbildetajam ir pienakunms samaksat pardevéjam igumsodu figuma noteiktaja apmera.

Prasttajs aprekinajis, ka samaksu par prec€m atbildeétajs idz2016.gada 12.julijam ir nokavgjis 300 pilnas dienas. Ligunsods par katru nokaveto
dienu sastada EUR 180,56 (0,1% no laika nesamaksatas summas). Kopgja figunsoda aprekins: 300 x 180,56 = 54168,00, bet, ieverojot, ka Iigumsods
nevar parsniegt 10% no laka nesamaksatas summas, Iigumsods sastada EUR 18056,27. Lidz ar to, pamatparada summa par precém ir EUR
180562.66. Iigumsoda summa EUR 18056.27. Samaksu par darbiem atbildetajs lidz2016.gada 12.jilijamir nokavgjis 172 pilnas dienas. Ligunmsods
par katru nokaveto dienu sastada EUR 9,32 (0,1% no laika nesamaksatas summas). Kopgja ligumsoda aprekins: 172 x 9,32 = 1603,04, bet, ieverojot,
ka figumsods nevar parsniegt 10% no laika nesamaksatas summas, figumsods sastada EUR 931,70. Lidz ar to, pamatparada summa par darbiem ir EUR
9317,00, Iigumsoda summa EUR 931.70.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta otro daju un Civilprocesa 195.pantu prasitajs ir tiesigs sagent likumiskos procentus no pamatparada summas,
kas uz prasibas sastadSanas bridi veido: EUR 180562,66 pamatparads par precem x (0,08+0,0005) likumiskie procenti : 12 (méneSiem) x 9
(paggjusais periods pilnos menesos no 2015.gada 15.septembra) = EUR 10901,43. EUR 9317,00 pamatparads par darbiem x (0,08+0,0005)
likumiskie procenti: 12 (meneSiem) x 5 (pagajusais periods pilnos meénesos no 2016.gada 21.janvara) = EUR 312,50.

Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito.

Atbildetaja parada saistibas: pamatparada summa kopa sastada EUR 189879,66; ligunsoda summa kopa sastada EUR 18987,97; likumiskie
procenti kopa sastada EUR 11213,93; kopa EUR 220081,56 (divi simti divdesmit tikstosi astondesmit viens eiro un piecdesmit sesi centi).

Atbildetajs ir sapémis iguma paredzEtas preces pilnd apmera, ir pienémis preces bez iebildumiem vai pretenzijam un parakstijis Precu pienensanas
- nodoSanas aktus bez pretenzijam, ka ari ir sanémis samaksu par precém no precu pasiittaja. Atbildétajs ir nodevis talak ar prasitaja izpilditos darbus
pasiittajam bez pretenzijam un sanémis samaksu par tiem Atbildétajam ir pienakums samaksat prastajam par pienemtajam prec€m un izpilditajiem
darbiem saskana ar figumu, un prastajam i tiesibas sangemt no atbildétaja iguma paredzeto samaksu par piegadatajam prec€m un izpilditajiem darbiem
pina apmera. Prasitajs ir tiesigs sanent ari igumsoda apmaksu un likumisko procentu apmaksu. Lidz ar to, prasitajs iesniedz So prasibas pieteikunu tiesa
par naudas summas kopa EUR 220081,56 apmera piedzmu no atbildetaja.

Ieverojot prasibas pieteikuma noradito un pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1633., 1634., 1716., 1765., 2067., 2109.pantiem, Civilprocesa
likuma 1., 128., 195.pantiem, Komerclikuma 139., 388., 393., 411.pantiem prasitajs tiesai ludzs piedzt no SIA ,,TBG”, registracijas Nr.40103346153,
par labu SIA , Corporate Systerms”, registracijas Nr.40103307781, pamatparada summu EUR 189879,66 apméra, figunsodu EUR 18987,97 apméra,
kopa EUR 208867,63 apnera; piedzt no SIA ,, TBG”, reg. Nr.40103346153, par labu SIA ,Corporate Systens”, reg, Nr.40103307781, likumiskos
procentus no pamatparada summas EUR 180562,66 par laika periodu no 2015.gada 15.septembra idz2016.gada 12.julijam, kas uz prasibas
pieteikuma iesniegianas bridi sastada EUR 10901,43, un noteikt SIA ,Corporate Systens”, reg.nr.40103307781, tiesibas par laka periodu no
2016.gada 13 jilija Iidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos procentus no SIA ,TBG”, regNr.40103346153; piedzat no SIA ,TBG”,
reg Nr.40103346153, par labu SIA ,Corporate Systens”, reg.nr.40103307781, likumiskos procentus no pamatparada summas EUR 9317,00 par
laika periodu no 2016.gada 21.janvara idz 2016.gada 12.jilijam, kas vz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi sastada EUR 312,50, un noteikt SIA
,Corporate Systens”, reg.nr.40103307781, tiesbas par laika periodu no 2016.gada 13 jtlija idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus no
SIA ,,;TBG”, reg. Nr.40103346153; iedzt no SIA ,, TBG”, reg. Nr.40103346153, par labu SIA “Corporate Systens”, reg.nr.40103307781, tiesasanas
izdevumuss; piedzito prasibas summu parskaitt uz SIA ,Corporate Systens”, AS DNB banka, kods RIKOLV2X, konts: LV56 RIKO 0002 0132
05967.

2016.gada 12.septembri tiesa sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kur noradts, ka neatzist SIA ,,CORPORATE
SYSTEMS” izvirzitos prasfjumus un uzskata SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” celto prasibu par nepamatotu un noraidamu zemak minéto iemeslu del.

Starp SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” ka pardeveju un SIA ,,TBG” ka pircgju ir noslegts 2015.gada 24.marta Piegades figums Nr.CSys-2015-
2-1/4, turpmak -, Piegades ligums”, saskana ar kuru SIA ,CORPORATE SYSTEMS” apnenusies piegadat SIA ,,TBG” augstak minctaja Piegades
ligumé noraditas iekartas (proti, BOSCH videokameras, ka arf citas videonoveroSanas sistémas sastavdalas), ka arT veikt to uzstadSanu objekta,
konfigurésanu, pieslégsanu un integraciju ar objekta jau esoSo drosibas sistému. Nosledzot Piegades ligunu, SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” bija labi
zinams, ka Piegades liguns tiek slegts projekta ,,VAS,, Starptautiska lidosta ,Riga” pasazieru terminala paplasinasana 5.karta — Ziemelu piestatne
blvniecbas 1. karta” ietvaros, konkréti dald par videonoveroSanas sistemas piegadi, uzstadSanu, konfiguréSanu, pieslegsanu un integraciju ar
Starptautiskaja lidosta ,,Riga” jau esoSo drosibas sistemu. Piegades liguma izpildBanas rezultata SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” bija janodro$ina
videonovérosanas sistémas ierikoSana Starptautiskas lidostas ,,Riga” pasaZieru terminala jaunajos sektoros un tas flmkcionali pilriiga un bez klidu darbiba
Starptautiskas lidostas ,,Riga” dro§ibas sistemas ietvaros. Tiesi §T merka sasniegSana ir Piegddes liguma patiesa jega, kas dod pamatu apgalvot, ka
saskana ar Piegades figumu videonoveroSanas iekartu piegade un to uzstadianas, konfigur€Sanas, pieslégsanas un integracijas darbi ir vienots un
nedalans SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” saistbu priekSmets. Turklat, ir nepiecieSans atzinet, ka faktiski konkrétaja darjuma SIA ,,TBG” lielakoties
uzstajas tikai starpnieka loma, péc bifibas rikojoties SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” un ar to saistto personu interesés. SIA ,,TBG” nenoliedz, ka
SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” piegadaja SIA ,, TBG” Piegades liguma noraditas iekartas, tomer Piegades Iiguma paredzetie SIA ,,CORPORATE
SYSTEMS” veicamie darbi joprojam nav pienenti sakara ar konstat€tajiem trikumiem SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” ierikotas videonoveroSanas
sistemas darbiba (proti, regulara videokameru atslegsanas jeb ,disconnect”), kuri joprojam nav novérsti no SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” puses,
neskatoties uz vairakkartigiem SIA , TBG” pieprasjumiem. So trikumu d&] SIA , CORPORATE SYSTEMS” piegadato iekartu pilnvértiga izmantosana
pec to tieSsa merka nav iespgjama, kas faktiski padara tas par bezjedzigam Tadgjadi, joprojam nav sasniegts ieprickSminétais Piegades liguma
noslegsanas merkis, un nav pamata uzskatt, ka SIA ,, CORPORATE SYSTEMS” biitu pienacigi izpildijusi Piegades Iigumu.

Atbildetajs norada, ka Civilprocesa likuma 9.1 panta noteikumi uzliek par pienakumu civilprocesa pusém sniegt tiesai patiesas zigas par faktiem un
lietas apstakliem Nemot véra Sos Civilprocesa likuma noteikumus, SIA ,,TBG” vers tiesas uzmaribu, ka dala no SIA ,,CORPORATE SYSTEMS”



apgalvojumiem iesniegtaja prasibas pieteikuma parkapj ieprieckSminétas patiesibas pausanas prasibas.

Proti, SIA ,CORPORATE SYSTEMS” sava prasibas pieteikuma norada, ka neesot strida par to, ka SIA ,TBG” i pienenusi SIA
LLCORPORATE SYSTEMS” piegadatas iekartas bez pretenzijam, ka arinesot strida par to, ka SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” i izpildijusi Piegades
figuma paredzetos darbus un nodevusi tos SIA ,,TBG”. Bez tam, SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” norada, ka vairak neka 12 menesu laka no
Piegades liguma noslegsanas SIA ,, TBG” neesot iesniegusi nekadas pretenzijas vai iebildunus saisfiba ar piegadatajam iekartam un Piegades higuma
paredzetajiem darbiem, parmetot SIA ,, TBG” arT Komerclikuma 393. un 411.panta noteikunmu neieverosanu. Sie SIA ,CORPORATE SYSTEMS”
apgalvojumi neatbilst istenibai.

Pretgji SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” apgalvojumiem faktiski starp SIA ,, TBG” un SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” pastav strids tiesi par
SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” umento figumsaistibu pienacigu un labticigu izpildi. SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” piegadato iekartu nodosanas-
pienensanas akta noradita pieZime par pretenziju neesanibu attiecas tikai un vienigi uz iekartu pienensanu pec skaita un iekartu atbilstibas Piegades
figumam pievienotajai specifikacijai, un ta nekada gadijuma nav attiecinama uz piegadato iekartu apsléptiem trikumiem, it Ppasi augsti tehnologisko iekartu
gadjuma. Konkrétaja gadjuma SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” piegadato iekartu parbaudi attiecba vz iespgjamiem trikumiem objektivi bija
iespgjans veikt tikai pec to uzstadisanas, konfigurésanas, pieslegsanas un integracijas ar Starptautiskaja lidosta ,,Riga” jau esoso drosibas sistemu. Veicot
Sos darbus, i atklajusies augstak minétie trokumi SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” ierikotas videonoveroSanas sistemas darbiba, kuri joprojam nav
novérsti no SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” puses, sakara ar ko SIA ,,TBG” nevar ar pienent attiecigos darbus. Turklat, Sie SIA ,,CORPORATE
SYSTEMS” ierikotas videonovéroSanas sistemas darbibas trikumi kopsakara ar neveiksmiigiem mEgndjumiem tos noverst, mainot sistémas
uzstadjumus un dazadus tikla elementus, no kuriem var bit atkariga videonovérosanas sistémas darbiba, dod pamatu uzskatt, ka attiecigo trikunu
celonis var bt tiesi saistits ar SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” piegadato iekartu iesp&jamiem defektiem Pret€ji SIA ,,CORPORATE SYSTEMS”
apgalvojumiem SIA ,,TBG” vairakkartigi informgja SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” par konstatétajiem trikumiem SIA ,,CORPORATE SYSTEMS”
ierikotas videonoveroSanas sistémas darbiba, lidzot noverst konstatétos trikums, un pirmo reizi $ada informacija tika sniegta SIA ,,CORPORATE
SYSTEMS” 2015.gada 02.septembri, kas SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” ir labi zinans. Gadjung, ja SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” turpinas
noliegt attiecigos faktus, SIA ,,TBG” ir gatava iesniegt tiesa Sos faktus apliecinoSos pieradfjumus. Neskatoties uz to, ka SIA ,,CORPORATE
SYSTEMS” 1 labi inform€ta par esosajiem trokumiem SIA ,CORPORATE SYSTEMS” ierkotas videonoverosanas sisttmas darbiba, ka ari
vairakkarfigiem SIA ,,TBG” pieprasjumiem noverst esosos trikumus, SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” neveic nekadas realas darbibas augstak min€to
trokumu noverSanai, parkapjot ar to savas ar Piegades figumu uznemtas garantijas saistibas.

Reaniltata SIA ,,TBG” bija spiesta uz sava rékina piesaistt citu personu, proti SIA ,,SANTA MONICA NETWORKS” ( Latvijas Republika),
vienotais reg Nr.40003629130, SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” ierikotas videonovérosanas sistémas audita veikSanai, lai lokalizetu eso$o problemu
videonoverosanas sistemas darbiba un noteiktu tas c€loni. Uz $1 paskaidrojuma datumu saistba ar augstak mingtajiem SIA ,SANTA MONICA
NETWORKS” pakalpojumiem SIA ,,TBG” jau ir radusies tieSie izdevumi ap 13500 (trispadsmit tikstosi pieci simti) euro apmera, un SIA ,,TBG”
uzskata, ka SIA ,CORPORATE SYSTEMS” ir jaatlidzina Sie izdevumi.

Saskana ar SIA , SANTA MONICA NETWORKS” izsniegto 2016.gada 02.septembra apliecinajumu Nr. 20160902-001 (sk. kopiju pielikuma)
SIA ,SANTA MONICA NETWORKS?” darbibas rezultata tika secinats, ka SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” ierikotas videonoveroSanas sisténmas
darbibas trikunu (proti, regulara videokameru atslegsanas jeb ,disconnect”) visticamakais c€lonis vartu bit saistits tiesi ar uzstadto BOSCH iekartu
defektiem

Ka SIA ,TBG” 1 jau mingjusi sava 2016. gada 12. aprila vestule Nr. 1204-16, atbildot uz SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” 2016.gada
29.marta Pretenziju par kavetam maksajuma saistibam/ Bridinajumu par parada summas piedzinu Nr.CSys-2016-4-2/4, SIA ,,TBG” nav noltka kavet
no Piegades liguma izrietoso SIA ,,TBG” maksajuma saistibu izpildSanu, toner SIA ,, TBG” velas panakt, un tas ir principiali svarigi, lai tiktu noversti visi
trikumi STA ,,CORPORATE SYSTEMS” ierikotas videonoverosanas sistemas darbiba un tiktu nodroSinata tas pienaciga funkcionéSana. SIA ,,TBG”
uzskata, ka tas ir obligats nosacfjums samaksas veiksanai par Piegades Iiguma paredzetajam iekartam un darbiem

Noslegtais Piegades figuns ir divpusgjs figurs, un no Civillikuma 1591. un 1628.panta noteikumiem izriet, ka gadfjung, ja atsavinatajs ce] prasibu
par attieciga liguma izpildSanu, tam ir japierada, ka vin$ no savas puses ligumu jau pienacigi izpildiis, pretgja gadijuméa ieguvejs pret vigu var celt iguma
pienacigas neizpildSanas ierunu. Noslegtais Piegades ligunms nav pienacigi izpildits no SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” puses, un tadéjadi SIA ,,TBG” ir
tiesibas celt augstak mingto ierunu pret SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” iesniegto prasibu.

Sava 2016.gada 12.aprila vestule Nr.1204-16 SIA ,,TBG” aicingja SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” piclikt savus spekus nevis savstarp&ju
attiecibu nokartoSanai tiesas cela, bet tieSi SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” ierikotas videonovéroSanas sistémas darbibas trikumu novérSanai, tomer
sads SIA ,,TBG” aicinajuns ir palicis bez SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” atbildes, un SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” joprojam aiznem pasivu
PpoZiciju attiecigds problemas risinasanas jautajuma.

Saistba ar SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” noradi uz to, ka nedz VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga”” ka buvdarbu pastfiajs, nedz arT SIA
,SKONTO BUVE’ka generaluznéngjs nav izvirzjusi nekadas pretenzijas vai iebildumus par SIA , CORPORATE SYSTEMS” piegadatajam iekartam
un izpildtajiem darbiem, kas pec SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” viedokla i netiess pieradjuns tam, ka SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” esot
pienacigi izpildijusi visas savas no Piegades liguma izrietosas saistibas, SIA ,,TBG” véletos atzimet sekojoso.

Oficialo pretenziju neesaniba i viegl izskaidrojama ar to, ka attiecigs jautajuns ir politiski un sabiedriski jutigs. Proti, tas ir saistits ar iepirkuma
procediras BtenoSanu valsts akciju sabiedribas pasiitjuma, un iesp&jamas nepilnibas vai pat parkapumi iepirkuma procediiras BstenoSanas un noslegta
iepirkuma figuma izpildiSanas gaita var negativi ietekmet zinamos politiskos spekus un atseviskas amatpersonas, attiecigs jautajuns ir ciesi saisfits arT ar
sabiedriskas dro§ibas nodrosinasanu publiskaja vieta ar lielu cilveku plismu, kura liela méra ir paklauta iespgjamam droSibas apdraudejumam. Pats par
sevi I saprotams, ka pie §adiem apstakliem jautajums par videonoverosanas sistémas darbibas problemam nozinigaja transporta infrastruktiras objekta
netiek oficiali pacelts, méginot to klusi atrisinat, nepievérSot tam lieku uzmarnibu.

2017.gada S.aprill tiesa sanemta atbildétaja SIA .. TBG” pretprasibas pieteikums, kur noradts, ka starp SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” ka
pardeveju un SIA ,,TBG” ka pircgju noslegts 2015.gada 24.marta Piegades figuns Nr.CSys-2015-2-1/4, turpmak , Piegades liguns”, saskana ar kuru
SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” apnénwsies piegadat SIA ,,TBG” augstak minctaja Iiguna noraditas iekartas (proti Bosch videokameras, ka arf citas
videonoverosanas sistemas sastavdalas videonoverosanas sistemas ierikoSanai) ka ari veikt to uzstadSanu objekta, konfiguresanu, pieslegsanu un
integraciju ar objekta jau esoSo drosibas sistemu. Veicot augstak minctos darbus ir atklajusies bitiskie trikumi SIA ,,CORPORATE SYSTEMS”
ierikotas videonoverosanas darbiba (proti regulara videokameru atslégSanas jeb ,disconnect”), kuri joprojam nav novérsti no SIA ,,CORPORATE
SYSTEMS” puses, neskatoties uz vairakkartigiem SIA ,,TBG” pieprasjumiem, sakara ar ko SIA ,,TBG” joprojam nevar piegent attiecigos darbus.
Turklat SIA ,.CORPORATE SYSTEMS” ierkotas videonoveroSanas sistémas darbibas trikumi kopsakara ar neveiksnigiem mégnajumiem tos
noverst, mainot sistemas uzstadijunmus un dazadus tikla elementus, no kuriem var bt atkariga videonoverosanas sistemas darbiba, dod pamatu uzskat,
ka attiecigo trikunmu c€lonis var bit tiesi saistits ar SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” piegadato iekartu iespgjamiem defektiem.

Saskana ar Piegades figuma 1.3.punkta noteikumiem SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” nodrosina tas piegadatajam iekartam 3 (tris) gadu



garantiju saskana ar Piegades liguma 2.pielikuma paredzétajiem noteikumiem Neskatoties uz §im uznemtajam garantijas saistbam, SIA ,,CORPORATE
SYSTEMS” ilgstosu laiku prettiesiski izvairas no to izpildSanas, ignorgjot attiecigos SIA ,,TBG” pieprasjumus. Nemot véra minéto, SIA
LCORPORATE SYSTEMS” ierikotas videonovéroSanas sistemas darbibas trikumu c€lona noteikSanai un sistémas pienacigas darbibas nodrosinasanai
SIA ,TBG” bija spiesta picaicinat dazas tre§as personas, taja skaita SIA ,SANTA MONICA NETWORKS” ( Latvijas Republika), vienotais
registracijas Nr.40003629130. Saskana ar SIA ,,SANTA MONICA NETWORICS” izsniegto 2016. gada 02.septembra apliecindjumu Nr.20160902-
001, kas tika iesniegts tiesa agrak, SIA ,,SANTA MONICA NETWORKS” darbibas rezultata tika secinats, ka SIA ,,CORPORATE SYSTEMS”

ierkotas videonoverosanas sistemas darbibas trikumu (proti, regulara videokameru atslegsanas jeb ,disconnect”) visticamakais c€lonis varetu bt saistits
tiesi ar SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” piegadato un uzstadito BOSCH iekartu defektiem. Ir japiebilst, ka iesaktais darbs, kas i saistits ar SIA
LCORPORATE SYSTEMS” ierikotas videonoverosanas sistemas darbibas trikumu c€lona galigo lokalizaciju un novérsanu, joprojam tiek turpinats, un
sakara ar §1 darba veikSanu SIA ,, TBG” izveidojas pamaftigie papildus izdevumi, kuru nebiitu, ja SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” pienacigi izpilditu
savas ar Piegades ligumu uzgemtas saisfibas.

Ta uz § pretprasibas pietelkkuma sastadBanas dienu, SIA ,, TBG” izdevumi tikai SIA ,SANTA MONICA NETWORKS” sniegtajiem
pakalpojumiem SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” ierikotas videonoveroSanas sistemas darbibas trikumu c€lona noteikSanai un sistémas pienacigas
darbibas nodrosinasanai sastada jau 13°416,29 (trispadsmit tikstosi Cetri simti seSpadsmit un 29/100) exro. Un $Tnaudas summa nav galigd un ar katru
dienu ta klost arvien lielaka. Augstak minétie SIA ,,TBG” izdevumi i jau celuSies zaud&jumi, kuri ir nodartti SIA ,,TBG” no SIA ,,CORPORATE
SYSTEMS” puses tas prettiesiskas bezdarbibas del.

Saskana ar Civilllkuma 1587. un 1588. panta noteikumiem tiesigi noslegts figuns uzliek fidz€jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma
seviskais smagums, ne ari, velak radusas izpildSanas gritibas, nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudjunws, turklat
viena puse nevar atkapties no Iiguma bez otras piekriSanas pat ari tad, ja pedgja to neizpilda, un tadel, ka viga to neizpilda.

Saskana ar Civillikuma 1770.panta noteikumiem ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novért€jams pametuns, saskana ar Civillikuma 1775.panta
noteikumiem Katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, savukart saskana ar Civillikuma 1779.panta noteikumiem katram ir pienakums atlidzinat
zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Augstak mingto SIA ,,TBG” zaud&jumu c€lonis nav nejauss notikuns vai neparvaramia vara, tadgjadi tie nav nejausi un saskana ar Civillikuma
1775.panta notekkumiem ir athidzinami. Augstak minétajiem SIA ,,TBG” zaud&jumiem ir acimredzans cgloniskais sakars ar SIA ,,CORPORATE
SYSTEMS” pielauto bezdarbibu, turklat §1 SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” bezdarbiba viennozinigi vertejama ka pret tiesiska, jo ta izpawzas ka no
Piegades liguma izrietoSo SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” ligumisko saistibu nepamatota nepildiSana, ar ko tick parkapti ne tikai pasa Piegades liguma
noteikumi, bet arT Civillikuma 1587.panta noteiktais piendkuns izpildit apsolfto.

Nemot véra mingto un pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, 1770., 1775.pantu un 1779.pantu, SIA ,, TBG” pretprasibas pieteikumé tiesai
ladzis piedzt no SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” (Latvijas Republika), vienotais registracijas Nr.40103307781, par labu SIA ,,TBG” (Latvijas
Republika), vienotais registracijas Nr.40103346153, zaudgjumus 13°416,29 (trispadsmit tokstosi Getri simti seSpadsmit un 29/100) euro apméra.

2017.gada 13.jinija tiesa sanemti prasitaja paskaidrojumi par pretprasibu, kur noradits, ka pretprasiba noradts, ka pamatojoties uz starp prastaju
un atbildetaju 2015.gada 24.marta Piegades igumu Nr. CSys-2015-2-1/4, prasitajam bija japiegada atbildetajam liguma noradtas iekartas, ka ari ir
javeic to uzstadiSana objekta, konfigur€Sana, pieslégsana un integracija ar objekta esosajam drosibas sistemam. Noradits, ka i atklajusies batiski trikumi
prasttaja ierikotajas videonoveroSanas sistémas darbiba (proti, regulara videokameru atslegsanas jeb ,disconnect”), kas joprojam nav novérsta no
prasttaja puses, neskatoties vz vairakkartigiem atbildétaja pieprasjumiem un sakara ar to atbildétajs joprojam nevar pienent attiecigos darbus. Tapat
noradis, ka prasitaja ierikotas videonovéroSanas sistémas darbibas trikumi kopsakara ar neveiksniigiem mégindjumiem tos noverst, mainot sistémas
uzstadjumus un dazadus tikla elementus, no kuram var bt atkariga videonovéroSanas sistemas darbiba, dod pamatu uzskatt, ka attiecigo trikumu
celonis var bt tiesi saisfts ar prasitaja piegadato iekartu iespgjamiem defektiem. Uzsverts, ka prasitjs ilgstosi ignore atbildétaja prasibu par uzmemto
garantijas saistibu izpildi un nemot véra to, atbildetajs prastaja ierkotas videonoverosanas sistémas darbibas trikumu c€lopa noteikSanai un sistémas
pienacigas darbibas nodro$inasanai bija spiests pieaicinat tresas personas, tostarp SIA ,SANTA MONICA NETWORKS”, turpmak - SMN. SMN ir
sniedzs secinajumus, kuri norada, ka prasitaja ierikotas videonoveroSanas sisteémas darbibas trikumu visticamakais c€lonis varétu bit saistits tiesi ar
prasitaja piegadato un uzstadto iekartu defektiem. Atbildetajs, izmantojot SIA pakalpojumus, ir uzsacis prasttaja piegadato videonoveroSanas sistemas
darbibas trokunu c€lonu noverSanu un Sobrid Sie darbi atbildetajam ir izmaksajusi EUR 13416,29 apmera. Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1587.,
1588., 1770.- 1775. un 1779.pantiem.

Prastajs pretprasibu neatzist pilniba, uzskata, ka ta ir nepamatota, neatbilstosa faktiskajiem apstakliem un speka esoSiem normativajiem aktiem, un
konkreti, ka jau prasiba prastajs ir noradiis, tad prastajs saskana ar Iigunu visas iekartas i piegadajis atbildeétajam pilna apnera, atbildetajs visas
piegadatas iekartas ir pienémis bez jebkadiem iebildumiem vai pretenzijam. Tapat prasiajs ir veicis visus Liguma paredzetos darbus (iekartu uzstadiSana,
konfigurésana, pieslégsana un integracija), atbilstosi Liguma noteikumiem

Ieprieks noradtto pierada prasibai pievienotais 2015.gada 30.jinja Liguma Pienensanas Nodosanas Akts, turpmak - Akts, ko parakstijis prasiajs
un atbildétajs. Akta skaidri noradis, ka puses, parakstot Aktu, apliecina, ka precu piegades veiktas atbilstosi Liguma nosacfjumiem, laka un kvalitate, ka
arT parakstot aktu, atbildetajs apliecinaja, ka tam nav iebildunu pret prasitaja veiktajam precu piegadém un Akts kalpo par pamatu rekina izrakstSanai
par precu piegadi atbilstosi figuma nosacjumiem, ka art noradits, ka atbildétajam pretenziju nav.

Neskatoties uz ieprieks noradto, tad pretprasiba, pretgji pusu parakstitajam Aktam, ir noradts, ka figuma ietvaros piegadatas iekartas un veiktie
darbi ir neatbilstosi Liguma noteikumiem, kas it ka pamatots ar SMN secinajumiem. Sadi atbildetaja secinajumi ir pret&ji parakstitajam Aktam, jo ka jau
ieprieks noradits, tad visas ar Ligumu uznemtas saistibas no prasitaja puses ir izpilditas un atbildétajam ir iestajies piendkums izpildit savas saistibas veikt
samaksu pret prastaju.

Vel vairak, ka jau prasiba tas noradts, tad prasitaja iguma ietvaros piegadatas iekartas un veiktie darbi i nodoti ar1 atbildétaja pasittajam - SIA
,Moduls-Riga”, reg.Nr.40003239050, turpmak - SIA, kurs, saskana ar 2016.gada 29.februara vestuli Nr. 199, ir apliecinjis, ka figuma ietvaros, kur$ i
noslegts starp SIA un atbildetaju, kura ietvaros prasitajs veica ar igumu uzgemtas saistibas, SIA i pieneémis no atbildétaja visas preces (iekartas) un
darbus un samaksajis par tiem pilna apmera atbildetajam, t.sk., par prastaja Liguma ietvaros piegadatajam iekartam un veiktajiem darbiem. To tapat
pierada Sim SIA apliecinajumam pievienotais 2015.gada 17.marta Preu un pakalpojumu piegades higuma, kurS noslegts starp SIA un atbildetaju,
2015.gada 21.decembra Pienensanas-nodoSanas akts, kur§ parakstits starp SIA un atbildeétaju, ietverot visas ar Ligumu piegadatas iekartas un veiktos
darbus atbildetajam

Tadgjadi viss ieprieks minétais un prasiba jau vienreiz noradtais kart€jo reizi apliecina, ka prastajs ir izpildyis ar Ligumu uzmemtas saisfibas un ir
uzskatans, ka piegadatas iekartas un veiktie darbi no atbildétaja puses ir pienemti un akcepteti bez iebildumiem

Prasttajs vélas uzsvert, ka ne SIA, ne ta pasititajs SIA ,,Skonto Biive” un ne objekta pasiiitajs VAS ,STARPTAUTISKA LIDOSTA ,RIGA™”
nav izvirZjis nekadas pretenzijas vai iebildumus par prasitaja piegadatajam iericeém un veiktajiem darbiem.

Objekts (starptautiskaja lidosta ,Riga”) ir piiba realits jau 2015.gada septembri un tkai p€c prastaja 2016.gada 29.marta



pretenzijas/bridinajuma Nr.CSys-2016-4-2/4 (pievienota prasibas pielikums) ir izteicies par Liguma saistibu parkapumiem, kuri nepamatoti tiek celti jau
tikai ar pretprasibu, t.i., 2017.gada 05.aprili, t.i., vairak ka pusotru gadu péc objekta realizE$anas.

Tapat atbildétajs nav sniedzs nekadu pamatojunu konstatétajiem trikumiem Liguma ietvaros piegadatajam iekartam un veiktajiem darbiem, ka
tikai norada, ka tie i, iespgjams, radusies Liguma saistibu izpildé un kuru apméru, pamatojoties uz SMN secingjumiem un piestaditajiem rékiniem, ir
noteicis EUR 13416,29 apmera.

Prasttaja ieskata iesniegta pretprasiba kart€jo reizi apliecina, ka, neskatoties uz to, ka prasiajs vairakkart aicindja atbildetaju arpustiesas cela
izpildtt savas ar Ligumu umemtas saistbas un apmaksat sanemtas iekartas un veiktos darbus, Atbildetajs apznati turpina izvairtties izpildit savus
piendkumus apmaksat Liguma summas. Atbildetajs turpina launprafigu izvairiSanos veikt paredz8to samaksu, neskatoties uz to, ka Civillikuma
1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts ligums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito.

Iesniegta pretprasiba apliecina jau prasiba noradito par liecba (Prasibas pielikuma esosais 07.03.2016. Apliecinajums par liecibas sniegSanu)
sniegto, proti, ka atbildetajs bez jebkada pamata izvairas un turpmak izvairisies veikt Liguma saistibu pienacigu izpildi — veikt piegadato iekartu un
veikto darbu apmaksu.

Pretprasibas iesniegsana kart&jo reizi apliecina, ka atbildétaja riciba ir nepamatota un neatbilstosa, un vert€jama ka atruna laika novilcinaSanai un
savas negodpratigas ricibas attaisnojumam

Nemot vera ieprieks noradto, jauzsver, ka arT pretprasiba atbildétajs nav noradijis, ka apSaubttu parakstito Aktu, kuru ir parakstijusas abas puses.
Nekas Iidz pretprasibas iesniegsanai no atbildetaja puses neliecingja, ka liguma saistibas atbildeétajam bitu kadi iebildumi vai pretenzijas par higuma
darbiemun piegadatajam iekartam Viss norada uz ieprieks mingto par laika vilcinaSanu samaksas veikSanai, jo viennoziigj, atbildetajam bija jaapmaksa
Liguma paredzetaja termina visa naudas summa par sagemtajiem piepentajiem darbiem un precem, pat ja butu pastavejusas pamatotas pretenzijas pret
izpilditajiem darbiem, bet kuru nav. Pretprasiba izteiktie defekti ir ar mérki novilcinat maksajumus, kart€jais méginajums attaisnot savu saistibu neizpildi ar
pretruriigu noradi - aizdomas par iesp&jamam preces neatbilstibam, trikumiem

Kartgjo reizi visi iepriek§ mingtie fakti norada uz to, ka atbildétajam ir noliks turpindt izvairities no savu saistibu izpildes pret prasitaju. ST
launpratiga ricba turpinas jau ilgstosi un, tkai sanemot attiecigo bridinajumu vai tikai ierosinot prasibu tiesa, $adi mé@na attaisnot savu ricibu ar
nepamatotam un nepieraditam aizdomam par iespgjamiem trikumiem Liguma saistibu izpildg.

Viss iepriekS min€tais nevar blit par pamatu pretprasibas apmierinasanai un atsaukSanas uz Civillikuma pantiem par zaud&jumiem ir vertgjama ka
apznata un negodpratiga ricba, aizbildinoties ar nepatiesiem un nepamatotiem faktiem, lai tikai izvairitos no savu saisfibu izpildes. Tapat nav izprotars,
ka pretprasibas celSana varétu biit pamats nemaksat prasibas summu, kura vz prasibas iesniegsanas bridi ir EUR 220'081,56. Nemot véra mingto, ka ar
pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, Civilprocesa likuma 74.panta otro dalu, prasitajs tiesai [idzis noraidit pretprasibu pilna apmera.

2018.gada 17.aprila tiesas s€d€ prasitaja parstavis iesniedzis prasibas summas palielingjuma aprékinu, noradot, ka iesniedzot prasibu, prasitajs
noradija, ka prasibas kopgjo summu EUR 220 081,56 veido pamatparada summa kopa EUR 189 879,66; ligumsoda summa kopa EUR 18 987,97,
likumiskie procenti no pamatparada summas kopa EUR 11 213,93 par laika periodu lidz prasibas iesniegSanai tiesa.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta (3) dalas 3.punktu, ar So prasitajs palielina prasjuma (prasibas kopgjas summas) kop&jo apmeru
sakara ar procentu pievienoSanu par laka periodu no prasias iesniegSanas dienas tiesa lidz2018.gada 1.aprilim, tadgjadi, likumiskie procenti no
pamatparada summas: par laika periodu Iidz prasibas iesniegSanai tiesa kopa ir EUR 11 213,93, un So procentu aprekins noradtts prasibas pieteikuma
2.12.punkta; par laika periodu no prasibas iesniegsanas dienas tiesa lidz2018.gada 1.apritim kopa ir EUR 26 583,06 (divdesmit seSi tiikstosi pieci simti
astondesmit tris euro un 06 euro centi). Saskana ar Civillkuma 1765.panta otro daju un Civilprocesa 195.pantu prastajs ir tiesigs sagent likumiskos
procentus no pamatparada summas, kas par laika periodu no prasibas iesniegSsanas dienas tiesa lidz2018.gada 1.apritim Tadgjadi pec procentu
pievienoSanas par laika periodu no prasibas iesniegSanas dienas tiesa Iidz2018.gada 1.aprilimprasibas kop€jo summu 246°664,62 euro veido:
pamatparada summa kopa 189°879,66 euro (viens simts astondesmit devini tikstoSi astoni simti septindesmit devini euro un 66 euro centi); igunsoda
summa kopa 18°987,97 euro (astogpadsmit tikstosi devini simti astondesmit septini euro un 97 euro centi); likumiskie procenti no pamatparada summas
kopa 37°796,99 euro (trisdesmit septini tikstosi septini simti devindesmit sesi euro un 99 euro centi).

Nemot vera visu ieprick§ minto, kop&ja prasibas summa (neieskaitot tiesaSanas izdevumus, ka ar neieskaitot likumiskos procentus, sakot ar
2018.gada 1.aprili) ir 246°664,62 euro (divi simti Cetrdesmit sesi tikstosi sesi simti seSdesmit Cetri euro un 62 euro centi), un §is summas to pilna apnera
ir piedzenamas no atbildétaja - SIA ,,TBG”, reg.Nr.40103346153, juridiska adrese: Aspazijas iela 4A-1, PrieZciens, Babites pagasts, Babites novads,
LV-2107, par labu prasitajam- SIA , Corporate Systens”, re@istracijas Nr. 40103307781, juridiska adrese: Pérnavas iela 43A-9, Riga, LV-1009.

Prasitaja pilnvarotais parstavis tiesa sed€ prasibu uzturéja analogiski prasibas pieteikunma noraditajam un papildus paskaidroja, ka 2015.gada starp
prastaju un atbildetaju noslegts liguns, kas sastav no divam dajam. Precu piegade un darbu izpilde. Preces ir piegadatas un darbi paveikti. Atbildetaja
parstavis paskaidrojumiem pievienojis 2016.gada 2.septembra SIA ,Santa Monica Networks” apliecinajum, kas, atbildétaja ieskata, it ka pamato
iebildumus, ka precei ir iesp&jans slepti bojajumi, defekti. Nav saprotans, péc kadiem kriterijiem un péc kadas metodikas veikti darbi vai apskates un,
vai apliecinajum minéta laboratorija ir sanemusi atbilstosu sertifikatu. Audita gaita veikti testi un netika konstatétas problemas. Veikti eksperimenti, bet
netika konstatétas kliidas. Pielavuma forma izdarfti secinajumi. Sads apliecingjums nevar bit par pamatu tam, lai atbildétajs varétu apgalvot, ka prasitaja
piegadatas preces vai veiktic darbi ir ar kadiem defektiem vai trikumiem, kuru dél atbildétajam biitu iemesls aizturét kadus maksajumus. Precu piegade ir
180 562,00 euro un darbu izpilde i 9317,00 euro. Rekins par darbu apmaksu nav parakstits no atbildétaja puses, tadel prasitajs lidza sniegt
informaciju no gala pasititaja SIA ,Moduls-Riga”. 2016.gada 29.februara SIA ,Moduls-Riga” vestule Nr.199, saskana ar kuru iesniegts 2015.gada
17.marta Piegensanas — nodoSanas akts. PienemSanas — nodosSanas akta 3.lapas apaksa ir sadala par precém, 49.pozicija sakrit ar iguma prickSmetu.
Kopgjais objekts, tika veikta precu piegade, darbu izpilde. Izpilditie darbi atbilst akta noraditajam. Saskana ar ligumu, prasitajam bija javeic vairakas
darbu izpildes pozcijas. Poziciju nosaukumi sakrit ar to pozciju, kur atbildétajs nodod darbus gala pasititajam SIA , Moduls-Riga”. Atbildétajs atteicas
paraksttt dokumentu par darbu izpildi. Prasttajs nosiifja pretenziju atbildetajam. SIA , Moduls-Riga” iesniedzis pavadzimes, kas noraditas art figuma starp
atbildetaju un prastaju. Kopsavilkuma noraditas pozcijas. Pienensanas-nodosanas akts tapa bridi, kad preces tika piegadatas. Atbildetajs bez pamata
atteicas parakstit dokumentus, kadg] prasttajs vérsas pie gala pasufitaja SIA ,Moduls-Riga”, ar kuru atbildétajam ir igumiskas attiecibas. Pats atbildetajs
ir apstiprindjis precu sagensanu un darbu izpildi, bet Sobrid izsaka nepamatotus iebildumus. Uzskata, ka prasiba pilna apnmera i pieradta.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, tiesai elektroniska pasta sttfjuma noradiis, ka uz tiesas s€di ierasties nevares jo
saslimis vina dgls.

Tiesa noklaustjusies prasitaja parstavja viedokli, izvertejusi lieta esoSos materialus, atzst, ka lieta izskatama bez atbildétaja parstavja klatbiitnes
tiesas s€dg, ieverojot, ka atbildetaja parstavis jau atkartoti treSo reizi nav ieradies uz nozimeto tiesas sedi bez attaisnojoSiem iemesliem. 2017.gada
8.novembrT atbildetajs bridinats, ka lieta tiks izskatita bez vina klatbiitnes, ja netiks nodrosinata juridiskas personas parstaviba. (11.156). Atbildetajs tiesas
pazinojumu nav pemis véra un parstavibu nav nodrosingjis. Pie $adiem apstakliem, tiesa atzst, ka atbildétaja parstavja neieraSands atzistama par
neattaisnotu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta septitas dalas 1.un 2.punktu pusém ir pienakuns péc tiesas aicinajuma ierasties tiesd un savlaicigi



rakstveida paziot par iemesliem, kuru dé] nevar ierasties uz tiesas sédi. Tiesa secina, ka atbildétajs ir apzinati atteicies no savu tiesibu realizéSanas un
uzemies risku par to, ka lieta var tikt izskatita vina prombiitn€. Savukart, prasitajam ir tiesibas uz to, lai viga prasiba tiktu izskafita saprafiga termina un
lietas izskatiSana netiktu nepamatoti novilcinata, kas ir viena no garantijam, kas ietverta tiesibas uz taisnigu tiesu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav ieradies kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas izskatSanu, ja
vien saskana ar §a likuma 209. vai 210. pantu nav pamats to atlikt. Tiesa nenodibinaja tadus apstaklus, kas dotu pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai
saskana ar Civilprocesa likuma 209. vai 210. pantu.

Motvu dala

Noklausijusies prasiaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi lietd esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama, bet pretprasiba atstajama bez izskatiSanas.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts igunms uzliek hidzgjiem pienakumu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud€jumus.

No lietas materialiem redzams, ka 2015.gada 24.marta starp SIA ,Corporate Systens”, registracijas Nr.40103307781 ka pardev&ju un SIA
~IBG”, registracijas Nr.40103346153, ka pirc€ju noslegts Piegades figums Nr.CSys-2015-2-V4. Mingtais Ligums paredz iekartu piegadi un to
apmaksu, ka ar1 iekartu uzstadiSanas, konfiguréSanas, pieslegsanas un integracijas darbu izpildi un apmaksu atbilstosi Iiguma pielikumos noradtajai
specifikaciai. (1L122-28)

2015.gada 30.jonija starp prastaju un atbildetaju parakstits PiepemSanas nodoSanas akts, no kura izriet, ka prastajs apliecinajis, ka precu
piegades veiktas atbilstosi Precu piegades liguma Nr.CSYS-2015-2-1/4 pielikumam Nr.1. Pircgjs apliecingjis, ka tam nav iebildumu pret pardeveja
veiktajam precu piegadém un Sis Akts kalpos par pamatu rékina izrakstiSanai par precu piegadi atbilstosi liguma Nr.CSYS-2015-2-1/4 nosacjumiem.”
PiepermSanas akta noradias precu specifikacijas, daudzumi un cenas atbilstosi Liguma 1.pielikuma ,,Precu specifikacijas un cenas” noradttajam precu
specifikaciam, daudzumiem un cenam Atbildetaja parstavis /pers. H/ atzingjis, ka aktu ir parakstijis 17.07.2015.. (L127-28)

2015.gada 17 julija prastajs izraksfijis atbildétajam pavadzimi Nr.000032 par precu piegadi par summu 149225,34 euro (bez PVN 21%), plus
PVN21% 31337,32 euro, kopa apmaksajama summa 180562,66 euro, kas vz prasitaja noradito norekinu kontu bija parskaitama fidz2015.gada
15.septembrim (1129)

Liguma 1.1.punkta noteikts, ka Pardevéjs appemas piegadat liguma noraditas iekartas (turpmik - Prece), bet pircgjs apnemas iegadaties un
apmaksat preces saskana ar liguma noteikumiem. Saskana ar pusu noslégta figuma 2.2.punktu preces uzskatamas par nodotam pircgjam no precu
pavadzimes-rekina parakstianas dienas. Saskana ar figuma 2.6.punktu, ja pircgjs 5 (piecu) darba dienu laika no precu pavadzimes - rékina sanensanas
dienas nav informgjis pardeveju par saviem iebildumiem, uzskatams, ka preces ir pienemtas, un pircSjam ir javeic noteikta samaksa par precém.

Ieverojot pusu noslegta liguma nosacijumus, tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja iebildumus, kas celti pec prasibas iesniegsanas tiesa, un tie
vertgjami, ka izvairianas no savu ligumisko saistibu izpildes pret prasitaju.

Saskana ar puSu noslegta figuma 3.2.punktu pircgjs apnémas samaksat par precem saskana ar figuma noteikumiem. Liguma 4.2.punkta pircgjs un
pardevgjs vienojas, ka pircgjs parskaita precu pavadzime - r€kina noradito summu uz pardevgja noradito norékinu kontu 60 (seSdesmit) dienu laika pec
precu pavadzimju - rékinu abpusgjas parakstisanas.

Liguma 4.3.punkta paredz, ka par darbu, kas noteikti Liguma 1.pielikuma, izpildi pardevejs pirc€jam izsniedz pienensanas —nodoSanas aktu
S(piecu) darba dienu laika no darbu faktiskas pabeigSanas dienas, S(piecu) dienu laka no pienensanas —nodoSanas akta abpusgjas parakstianas dienas
pardevgjs izraksta rekinu Liguma 1.pielikuma noteiktajiem darbiem. Puses vienojas, ka rékind noradito summu uz pardeveja noradito norekinu kontu
pircgjs parskaita ne velak ka 30(trisdesmit) dienu laika no rekina izrakstianas dienas.(1123)

Prasttajs apliecingjis, ka ir veicis visus liguma paredzetos darbus, proti, iekartu uzstadiSanas, konfiguréSanas, pieslégianas un integracijas darbus
atbilstosi Liguma noteikumiem. Savukart, atbildetajs nav veicis prasitaja izpildito darbu apmaksu.

Prasttajs noradyis, ka liguns tika noslegts Lidosta ,Riga” jaund pasaZieru terminala paplasinaSanas 1.kartas bivniecibas darbu ietvaros
videonoverosanas un kontroles sistemu ierikoSanai un uzstadiSanai. Bivniecibas darbu pasifitajs - Lidosta ,,Riga”, galvenais biivdarbu veicgjs - SIA
,Skonto Buve”, vajstravas sadalas materialu piegadatajs - SIA ,Moduls-Riga”. Atbildetajs, ka apakSumengjs, umenas saistibas pret SIA ,Moduls-
Riga” saskana ar 2015.gada 17.marta Precu un pakalpojumu piegades Iigunm Nr.170315/02M, atbilstosi kuram SIA , Moduls-Riga” ir piegenuisi no
atbildetaja visas preces un darbus un samaksajusi par tiem atbildétajam pilna apnera, taja skaita, par prasitaja piegadatajam precem un izpildtajiem
darbiem

Lieta nav iegliti pieradjumi tam, ka SIA ,Moduls-Riga”, SIA ,,Skonto Biive” un pasititajs Lidosta ,,Riga” bitu izvirzjusi kadas pretenzijas vai
iebildumus par prasttaja piegadatajam precém un izpilditajiem darbiem noslegto ligunu ietvaros.(1130-79)

No lietas materialiem pievienotas 2016.gada 29.februara SIA ,Moduls-Riga” apstiprinajuma  véstules Nr.199 izriet, ka SIA ,Moduls-Riga”
saskana ar 2015.gada 17.marta Precu un pakalpojumu piegades ligunmu Nr.170315/02M un atbilstosi 2015.gada 21.decembra pienensanas-nodoSanas
aktam ir pienémusi preces un darbus un samaksajusi atbildétajam pilna apnera 456647,82 euro, ar PVN 21%, par darbiem objekta Lidosta ,,Riga”,
taja skaita, atbilstosi specifikacijai ari par prasitaja piegadatajam precém un izpilditajiem darbiem. SIA , Moduls-Riga” nekadas pretenzijas nav izvirzijusi.
(L130)

Prasiba noradits, ka 2015.gada 21.decembri prasitaja izpilditie darbi ir piepenti ari no atbildétaja puses un atbildétajam bija pienakuns par pusu
liguma noteiktajiem darbiem izpildit maksajuma saistibas 9317,00 euro apnera, taja skaita PVN 21%, 30 (trisdesmit) dienu laika, t.i ne vélak ka lidz
2016.gada 21 janvarim.

Prastajs norada, ka atbildétajs nav samaksajis par piegddatajam un pienenmtajam precém, parskaitot iguma paredz&to precu summu 180562,66
euro uz prastaja norekinu kontu, ka arT nav samaksajis prasitajam par izpildttajiem darbiem, parskaitot iguma paredzeto summu 9317,00 euwro, ar
PVN21%.

Sekojosi atbildétaja pamatparads prasitajam sastada kopsumma 189°879,66 euro.

Atbilstosi pusu noslegta Liguma 6.2.punktam puses vienojas, ja pircgjs nesamaksa izpilditajam figuma paredzetaja termina, tas maksa izpilditajam
Tigumsodu 0,1% apmera no laika nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu, bet ne vairak par 10% no laka nesamaksatas summas.

Civillikuma 1716.pants paredz, ka ligumsods ir pametumns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistbu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu %ta laika (termina).

Prastajs aprekinajis, ka samaksu par precem atbildetajs Iidz2016.gada 12 jilijamir nokavgjis 300 pilnas dienas, ka to aprékinajis prastajs,
ligunsods par katru nokaveto dienu sastada 180,56 euro (0,1% no laka nesamaksatas summas). Kopgja figumsoda aprekins: 300 x 180,56 =
54168,00, bet, ieverojot, ka ligunsods nevar parsniegt 10% no laika nesamaksatas summas, figunsods sastada 18056,27 euro, jo pamatparada summa



par precém ir 180562,66 euro. Samaksu par darbiem atbildétajs lidz2016.gada 12.jilijamir nokavejis 172 pilnas dienas. Ligumsods par katru
nokavéto dienu sastada EUR 9,32 euro (0,1% no laika nesamaksatas summas). Kopgja ligumsoda aprekins: 172 x 9,32 = 1603,04 euwro, bet,
ieverojot, ka ligumsods nevar parsniegt 10% no laika nesamaksatas summas, ligumsods sastada EUR 931,70 euro.

Tiesa atzist, ka atbildétajs umenies saistibas ciest ligumsodu par savlaicigu saistibu neizpildi un atzist, ka aprékinatais ligumsods ir samerigs, nemot
vera, ka tas aprekinats atbilstosi Civillikuma 1716.panta nosactjumiem, neparsniedz 10% no pardda pamatsummas un ir piedzenans no atbildétaja par
labu prastajam,.

Saskana ar Civillkuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vinS palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai arT p&c parasas.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem Saskana ar Civillikuma 1765.panta
otro dalu likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkunmu vai
pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada (1765.p.3.d.) gada (..) Pamatlikme manas katru gadu 1.janvart un
1.jalija.

Tiesai nav pamata apSaubt prasitaja aprekinato likumisko procentu apmeru atbilstosi speka esosai likmei, fidz ar to, no atbildétaja piedzenami
likumiskie procenti par laiku no 2015.gada 15.septembra idz2018.gada 1.aprilim 37°796,99 euro apmera, ka to lidzs prastajs.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba.

Lieta nav strida, ka SIA ,,CORPORATE SYSTEMS” piegadaja SIA ,,TBG” Piegades liguma noradias iekartas, SIA ,TBG” $adu faktu
nenoliedz.

Atbildetaja iebildumi, ka liguma paredzetie darbi nav pienenti, sakara ar iekartu konstatetajiem trikumiem, kas liedz iekartas pilnvertigi izmantot
un nevar uzskafit, ka prastajs ir izpildgis Piegades ligumu nav pamatoti ar pieradjumiem un nonak pretruna ar puSu noslégta liguma nosacjumiem, kur
paredzets termins pretenziju izteikSanai 5 (piecas ) dienas. Saskana ar pusu noslegta liguma 2.6.punktu, ja minétaja termina netiek izteiktas pretenzijas,
preces uzskatamas par piegemtajam un pircgjam javeic samaksa par precém. Tadgjadi, atbildétaja iebildumi un attiekums apmaksat sanemto preci vairak
ka pec pusotra gada pec precu piegades un pec prasibas iesniegsanas tiesa, atzistami par  tiesiski nepamatotiem un nonak pretruna ar pusu uznemtajam
saistibam, lieta esoSajiemrakstveida pieradjumiem, ka atbildétaja, ka apaksSumengja darbi ir pienemti un attiecigi apmaksati

Atbildetaja norade, ka SIA ,CORPORATE SYSTEMS” piegadato ickartu nodosanas-pienemSanas akta noradita pieZime par pretenziju
neesanibu attiecas tikai un vieriigi uz iekartu piepenmsanu pec skaita un iekartu atbilstbas Piegades Iigumam pievienotajai specifikacijai, un ta nekada
gadijuma nav attiecinama uz piegadato iekartu apsleptiem trikumiem, it Tpasi augsti tehnologisko iekartu gadijuma. Atbildétajs bijis spiests uz sava rékina
piesaistit treSo personu minéto precu auditSanai un problénmu novérsanai, ka rezultata vipam raduSies zaud@jumi, nekada meéra nav attiecinami uz
konkréta Piegades liguma nosacijumu izpildi un, iesniedzot attiecigos pieradijunus, neliedz atbildétajam celt  attiecigo zaud&jumu prasibu, ja tadi
atbildetajam ir raduSies.

Tiesa atzist, ka atbildétaja iebildumi attieciba uz konkreta Piegades liguma izpildi nav pamatoti, jo ir paraksfijis pienensanas nodosanas akts, kur
citastarpa noradis, ka pretenziju par figuma izpildi nav.

No SIA ,Moduls-Riga” 2016.gada 29.februara apstiprinajuma veéstules Nr.199 izriet, ka SIA ,Moduls-Riga” saskana ar 2015.gada 17.marta
Precu un pakalpojunu piegades figumu Nr.170315/02M un atbilstosi 2015.gada 21.decembra pienensanas-nodoSanas aktam ir pienenwsi Preces un
darbus un samaksajusi atbildétajam pina apmera 456647,82 euro, ar PVN 21%, par darbiem objektd Lidosta ,Riga”, taja skaitad par prastaja
piegadatajam precem un izpilditajiem darbiem. Lidz ar to, atbildétajs ir nodevis arT prasitaja piegadatas preces un izpilditos darbus SIA ,Moduls-Riga”
un ir san@mis samaksu, taja skaita, arT par prasitaja piegddatajam precm un izpilditajiem darbiem pilna apnmera. SIA ,Moduls-Riga” nekadas pretenzijas
nav izvirZgjusi.

Tiesa atzist, ka no SIA ,,TBG”, regstracijas Nr.40103346153, par labu SIA ,Corporate Systerms”, registracijas Nr.40103307781, piedzenams
pamatparads 189°879,66 euro, ignmsods par laiku no 2016.gada 22.janvara lidz 2016.gada 12.julijam 18°987,97 euro, likumiskie procenti par laiku
no 2015.gada 15.septembra lidz2018.gada 1.aprilim37°796,99 euro, jo tiesas riciba nav iesniegti pieradjumi, ka atbildetajs umentas saistibas pret
prastaju bitu izpildiis.

2017.gada 5.aprili atbildétajs SIA ,,TBG”, registracijas Nr.40103346153, iesniedzs lieta pretprasibu pret SIA , Corporate Systens”, registracijas
Nr.40103307781, par zaudejumu piedzigu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 220.pantu , tiesa var atstat prasibu bez izskatanas, ja prastajs vai viga parstavis atkartoti neierodas tiesa un nav
lodzs izskatt lietu viga prombitng”.

,Ja prasitajs atkartoti neizdda pienacigu aktivitati savu tiesibu aizstavesanai, tiesa var atstat prasibu bez izskatSanas [..[”.(Civilprocesa likuma
komentari. 1 daja (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga, Tiesu namu
agentiira, 2016, 631-632.lpp.).

Tiesas sprieSana prasa, lai prasitajs ka ieintereséta persona aktivi piedalas lietas izskatana un visu bitisko apstaklu noskaidro$ana. Vigam gan ir
tiesibas uzskatt, ka lieta esoSie materidli ir pietickami, lai tiesa apmierinatu prasibu. Tad vinpam jaltidz izskatt lietu bez vina klatbiitnes, ko tiesa savukart
var atztt par nepienemamu. Ja prasitajs atkartoti neizada pienacigu aktivitati savu tiesibu aizstaveSanai, tiesa var atstat prasibu bez izskatSanas (skat.
Civilprocesa likuma komentari. 1 dala (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K Torgana
zindatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 631.-632.1pp.).

Viens no civilprocesa pamatprincipiem ir dispozitivitates princips, proti, ta ir pusu briva ricba ar savam subjekfivam tiesbam un to aizsardzibas
lidzekliem Procesualo tiesibu zmantoSana ir atkariga no puses ieskatiem, turklat, par savu tiesibu izmantoSanu un tas sekam puse pati i atbildiga.
(Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga, Tiesu namu agentiira,
2011, 318.lpp.).

Tiesa konstatg, ka civillieta ierosinata 2016.gada 12.julija, pretprasiba iesniegta 2017.gada 5.apriliun bija nozimetas tris tiesas s€des lietas
izskatSanai, uz kuram atbildétajs nav ieradies bez attaisnojoSiem iemesliem, tiesa uzskata, ka atbildétajs apzinati novilcina lietas izskatSanu, savukart,
prastajam ir tiesibas uz to, lai vina prasiba tiktu izskatita sapratiga termina un lietas izskatSana netiktu nepamatoti novilcinata, kas ir viena no garantijam,
kas ietverta tiesibas uz taisnigu tiesu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 222.pantam, pretprasibas atstaSana bez izskatiSanas nav Skerslis jaunas prasibas celSanai, ievérojot Civilprocesa
likuma noteikto kartibu, tadgjadi, nekada mera netiek ierobezotas atbildetaja tiesibas celt attiecigo prasibu.

ITeverojot mincto un pie apstakliem, kad atbildetajs un pretprasibas iesniedzgjs atkartoti nav ieradies uz tiesas sedi bez attaisnojosiem iemesliem
un nav nodro§inajis parstavibu, ir bridinats par procesualajam sekam, atzistams, ka SIA ,,;TBG”, regstracijas Nr.40103346153, pretprasibas picteikums
pret SIA , Corporate Systens”, registracijas Nr.40103307781, par zaudgjumu piedzinu atstajams bez izskatianas.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.pantam, , pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus
- Tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami samaksatie tiesas izdevumi tas ir, valsts nodeva 4901,92 euro un ar lietas izskatanu
saisttos izdevumus 4,70 euro apmera, bet kopa 4906,62 euro.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. pantam atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labprafigai
izpildei.
Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 39., 41.panta pirmas dalas, 44., 97., 190., 193.pantiem, 220., 204.1 panta, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no SIA ,,TBG”, registracijas Nr.40103346153, par labu SIA ,Corporate Systems”, registracijas Nr.40103307781, pamatparadu
189°879,66 euro, ligamsodu par laku no 2016.gada 22.janvara lidz2016.gada 12.jilijam 18°987,97 euro, likumiskos procentus par laku no
2015.gada 15.septembra lidz2018.gada 1.apriim37°796,99 euro, tiesasanas izdevumus 4906,62 euro, bet kopa 251°571,24 euro (divi simti

—_ s <. .

piecdesmit viens tikstotis pieci simti septindesmit viens euro un 24 centi). Parada sumna iemaksajana STA . Corporate Systens”, registracijas
Nr.40103307781, AS . DNB banka” norékinu konta Nr.LV56 RIKO 0002 0132 05967.

Noteikt prasitajam STA ,Corporate Systens”, registracijas Nr.40103307781, tiesibas par laiku fidz sprieduma pilrigai izpildei sanemt no
atbildetaja STA ,TBG”, regstracijas Nr.40103346153, likumiskos procentus 8,00% gada no pamatparada sumimas, saskana ar likumu un Eiropas
centralas bankas procentu ikmem

Atstat bez izskat®anas SIA ,,TBG”, registracijas Nr.40103346153, pretprasibas pieteikumu pret SIA , Corporate Systerns”, registracijas
Nr.40103307781, par zaud&jumu piedzinu.

Noteikt SIA ,,TBG”, registracijas Nr.40103346153, sprieduma labprafigai izpildei terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
Sprieduns sastadits un piecjans 2018.gada 15.maija.
Tiesnese /V. Grebemiece/



