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Lieta Nr. C29659114, SKC-47/2019

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senéts
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 21 janvart

Senats §ada sastava: senatori Inta Lauka, Valerijs Maksimovs, Zane Pétersone

izskatja rakstveida procesa lietu sakara ar /pers. D/ kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2017.gada 8.marta
spriedumu civillieta /pers. D/ prasiba pret dzvoklu ipasnicku biedribu ,Nanms-254" par nepamatotas un prettiesiskas ricibas atzanu, parada un morala
kaitgjuma atlidzibas piedzinu.

Apraksto$a dala

[112014.gada 18.augusta, ar grozZjumiem?2016.gada l.apriiun2016.gada 4.oktobri, /pers. D/ celusi tiesa prasibu pret dzwoklu PpaSnieku
biedribu ,Nans-254" par nepamatotas un prettiesiskas ricibas atzi8anu, parada un morala kait€juma atlidzbas piedziu.

Prasiba pamatota ar Satversmes 92.pantu, Civilikuma 1., 1635., 1656., 1657., 1773., 1779., 1784., 2352.1 panty, likuma ,Par dzivokla
Tpasumu” 8., 12.pantu un Fizisko personu datu aizsardzbas likunu, lidzot tiesu:

- atztt par nepamatotu atbildétajas riciby, ieklaujot r€kinos par tdens parrekinu paradu un figunsodu 435,33 EUR apmera un pasta izdevunus
3,10 BEUR apnera;

- atztt par prettiesisku atbildétajas ricbu, nostitot prasitajai 2010.gada 3.septembra vestuli un ieklaujot r€kinos fidens zudunus par laiku no
2011.gada janvara lidz2014.gada decembriny

- pieprast no atbildétajas majas /adrese/, Riga, katra dzivokla parbaudes aktus no 2011.gada janvara lidz 2014.gada decembrim ar dzivokla
pasnicka un komisijas loceklu parakstieny

- piedzt no atbildétajas par labu prasiajai prettiesiski aprékinatos tidens zudumus 29,57 EUR apmera, kas noradtti izsniegtajos rekinos no
2011.gada janvara Iidz 2014.gada decembrim, athidzibu 1000 EUR par prasitajai nodaritajam moralajam cieSanam, ar lietas veSanu saisttos izdevumu
30 EUR par tulka pakalpojumiem, visus tiesasanas un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[1.1] /pers. D/ pieder dzivoklis Nr. /mumurs/ daudzdzivoklu majas korpusa Nr. /nunmurs/, /adrese/, ko apsaimicko atbildétaja. Prastaja nav
parakstjusi apsaimniekosanas figumu ar atbildétaju, jo uzskata atbildetajas dibinaSanas dokumentus par viltotiem.

[1.2] Dzivoklu fpasnicku biedriba ,Nams-2542011.gada 14.februari nosttijusi prasitajai atgadingjumu Nr. 7 par tdens skaiftaju parbaudi, kura
noradits, ka tidens skaiftaju parbaudes termins i lidz 2011.gada 2.martam

Prasttajas dzvokli 2011.gada 1.marta karsta un auksta tdens skaifttaji nomairitti, par ko noformets akts, izsniegta kalibréSanas laboratorijas izzina
karsta un auksta Gdens patérina skaittdjiem Lidz ar to prasitaja izpildja Ministru kabineta noteikumu Nr. 1013 ,Karfiba, kada dzivokla pasnieks
daudzdzivoklu dzvojama maja norékinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu” 15.2.apakspunkta prasibas par skaiftaja
periodiskas verificeSanas nodrosinasanu.

[1.3] Dokumenti nekavgjoties nosiittti apsaimniekotajas parstavei /pers. E/, tomer atbildétaja prastajas dzivoklim nepamatoti saka aprékinat tidens
patérinu 10 m® ménesi. 2010.gada 3.septembii prastaja sandmusi véstuli bez atbildigo personu paraksta, kurd noradita skaiftaju radjumu iesniegsanas
kartiba. Sada atbildtajas riciba prastajas ieskata ir nekorekta un prettiesiska, jo neviens no normativajiem aktiem nenosaka ipasu formu, kada
jaiesniedz skaitttaja radjuni.

[1.4] Atbildetaja laika posma no 2011.gada janvara Iidz 2014.gada decembrim prettiesiski ieklavusi prastajas rekinos maksu par tidens zudum,
paradu un figumsodu, ka ar1 pasta izdevamus.

[1.5] Ar atbildetajas ricibu prasitajai nodarits moralais kaitgjuns, ko prasttaja novert€jusi 1000 EUR apmera, kas atlidzinamns.

[2] Ar Liepajas tiesas 2016.gada 7.decembra spriedunu prasiba noraidtta pilnigi. Par mingto spriedunu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu.

[3] Ari ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjjas 2017.gada 8.marta spriedumu prasiba noraidita pilrigi. Par apelacijas instances tiesas
spriedumu prasitaja iesniegusi kasacijas stidzbu, lidzot spriedunu atcelt un nodot lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[4] Ar Augstakas tiesas 2017.gada 29.junija lemumu lieta ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar /pers. D/ kasacijas stidzibu par apgabaltiesas
spriedumu dala, ar kuru noraidtta prasiba:

- atzit par nepamatotu dzivoklu ipasnicku biedribas , Nams-254" ricibu, ieklaujot rékinos paradu un ligumsodu par tidens parrekinu;

- at7t par nepamatotu atbildétajas ricibu, ieklaujot rekina pasta izdevumus;

- at7xt par prettiesisku atbildétajas ricibu, nosiitot 2010.gada 3.septembr1 vestuli prasttajai;

- at7xt par prettiesisku atbildétajas ricbu, ieklaujot prasitajas r€kinos tidens zudumus laika no 2011.gada janvara lidz 2014.gada decembrim

[5] Kasacijas tiesvedibu atteikts ierosinat pargja dala, tadgjadi apelacijas instances tiesas sprieduns stajies likuniiga speka dala, ar kuru:
- noraidtta /pers. D/ prasiba pieprast no dzvoklu tpasnicku biedribas ,Nans?254” parbaudes aktus ar katra dzvokla 1pasnieka parakstu un
komiisijas loceklu parakstiem par katru ménesi laika posma no 2011.gada 1.janvara Iidz 2014.gada 31.decembrin
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- noraidtta /pers. D/ prasiba piedzit no atbildetajas prettiesiski aprekinatos tidens zudumus 29,57 EUR apnera, kas aprekinati izsniegtajos rékinos
no 2011.gada janvara lidz2014.gada 31.decembrim,

- noraidita /pers. D/ prasiba par morala kaitgjuma atlidzibas 1000 EUR piedzinu;

- no /pers. D/ dzvoklu pasnicku biedribas ,Nanms-254" laba piedzti tiesaSanas izdevumi 347,84 EUR.

Motivu dala

[6] Parbaudiis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kura to parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stdzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka sprieduns dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, atcelams un tiesvediba lieta
Saja dala izbeidzama.

[6.1] Civiltiesibas (civilas tiesibas) ir materialas tiesibas, tas regule individam pienitoso subjektivo tiesibu rasanos, izmaias, pareju citim personam
un izbeigsanos. Savukart visas procesualas tiesibas, tostarp ar civilprocesualas, pieder pie publiskajam tiesibam (sal. Balodis K. levads civiltiesibas,
Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 23.-24.ipp.).

Personas subjektivo tiesibu BtenoSana notiek procesualo tiesibu normas noteiktaja kartiba, ka tas visparigi noradits Civilprocesa likuma 1.panta.
Saskana ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu Katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar
likunm aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Civilprocesa likums pieskir personai tiesibas savas aizskartas tiesibas vai ar likumn aizsargatas intereses aizstavet likuma paredzetaja karfiba.
Vienlaikus likums uzliek par pienakumu ieverot taja noteikto tiesibu aizsardzibas procesualo kartibu. Tas apstaklis, ka tiesibas ir aizsargajamas noteikta
procesualaja kartiba, liedz personai versties tiesa tada veida, kads likuma nav paredzets (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma
lieta Nr. 2012-06-01 secinajumu dajas 9.punktu).

[6.2] Iespgjama tiesibu aizskaruma noversana, celot prasibu tiesa, ir pielaujama, ja nepastav kads no Civilprocesa likuma 132.panta pirmaja dala
minétiem pamatiem, kas izsledz tiesvedibu. Viens no sadiem pamatiem ir Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkta minctais, proti, tiesnesis
atsakas pienent prasibu, ja prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibu.

[6.3] Saja gadfjuma /pers. D/ ligusi tiesu atzit par nepamatotu atbildtajas - dzivoklu fpasnieku biedribas ,Nams-254" - ricbu, ieklaujot dzvokla
Tpasniecei piestaditajos rekinos fidens zudumus par laiku no 2011.gada janvara lidz 2014.gada decembrim, paradu, ligumsodu, pasta izdevunus, ka ari,
nostitot 2010.gada 3.septembrT vestuli prasitajai.

Respektivi, prasitaja lugusi tiesu atzit, ka atbildétajai ka daudzdzivoklu nama apsaimniekotajai nebija tiesibu sttt dzvokla Tpasniecei vestuli
ierakstita stffjuma, ka ar piestadit rekinus, pieprasot no prasitajas saistibu izpildi jeb samaksu par pakalpojumiem, kas saistas ar tidens patSrigu un
vestulu nostitSanu, savukart dzivokla fpasniecei nav japilda saistibas, par kuram rékini izrakstiti.

Rekinu izrakst®ana un véstulu nosttSana dzivoklu fpasnickiem, ko veic apsaimnickotaja, pati par sevi nav apstridama riciba. Ari pati prasitaja,
apstridot minétas darbibas, nav noradjjusi $adu pretenziju materialtiesisko pamatojumu, taja pat laika versusi uzmanibu uz apstakliem un argumentiemm,
kas, vinasprat, liecina par /pers. D/ saisfibu maksat pieprasitas summas neesanibu.

Tadgjadi prasttajas izvirzitie prasgjumi faktiski ir versti uz dzivokla pasnieces saistibas nepildSanas atziSanu un atbilst negativai atziSanas prasibai.

Sada prasiba vesturiski saknojas romiesu tiesbu institiita provocatio ex lege diffamari, vérsta uz juridisku attiecibu neesanibas atz&anu pirns
noticis tiesibu parkapurs, kur§ dotu pamatu prast apmierinajumu (sk. Lange V. AtziSanas prasiba un miisu Senata judikatira. Riga, 1937., 7.lpp.).

[6.4] Civilprocesa likuma, kas bija speka Latvija starpkaru laikposma, 3.pants noteica: ,,[..] pie stridiem par civiltiesibam pieder ar prasibas par
atzi8anu, vai tiesiska attieciba pastav, vai nepastav, kolidz prastajam taja laika ir likuniiga interese apstiprinat So attiecibu tiesas cela [..]. Proti, personai,
kura tiesibas atbildetajs nostada apdraudéta stavokli, bet vel nav parkapis, bija pamats celt atzZ8anas prasibu, kurai p&c bufibas i prejudicials raksturs
(sk. Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939.g. iespied.) ar paskaidrojumiem. Sastadijusi F.Konradi, T.Zvejnieks u.c. Riga, Valsts tipografijas
izdevums, 1939, 10.—12.p.).

Atskiriba no mineta likuma, 1998.gada 14.oktobri pienemtaja Civilprocesa likuma (speka no 1999.gada 1.marta) idzigu normu, kas paredzetu
personai iesp&ju tiesas cela prast tiesisko attiecibu nepastavesanas atzSanu (celt tiesa prejudicialu atzBanas prasibu), ikumdevejs izvelgjies neieklaut.

Chivilprocesa likuma nav paredzeta iespgja tiesas cela prast juridiskas attiecibas pastaveSanas vai nepastavéSanas atzSanu. Tatad atbilstosi
Civilprocesa likumam personai nav tiesibu versties tiesa prezungjana tiesibu aizskaruma gadijuma noltka izvairtties no kadas darbibas izpildes nakotne
(sk. Augstakas tiesas 2018.gada 14.februara sprieduma lieta Nv. SKC-107/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0214.C28458012.1.S) 13.punktu,
2018.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-36/2018 ( ECLLILV:AT:2018:0426.C28418212.4.5) 8. 1.punktu).

[6.5] Pamatojoties uz misdienas speka esoso civilprocesualo regulejunu, Augstakas tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka prasitajam nav
prasjuma tiesibu atzanas prasibas celSanai, jo nav normu, kas paredzEtu personai iespgju tiesas cela prast juridiskas attiecibas pastavesanas vai
nepastavesanas atzisanu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 19.decembra lemumu lieta Nr. SKC-3112/2014 (3-10/0028), 2015.gada
29.maija lemumu lieta Nr. SKC-2288/2015 (3-10/0169/14), 2017.gada 28.februara spriedumu lietd Nr. SKC-60/2017 (C36055613), 2017.gada
l.augusta ricibas  sédes lemumu lieta Nr. SKC-1724/2017 (3-10/0142/29), 2017.gada 20.decembra spriedumu  lieta Nr. SKC-268/2017
(C30738312)).

[6.6] Ieverojot ieprick§ noradito, secindms, ka /pers. D/ nav prasibas tiesbu $ada rakstura prasibas celSanai, tadé] tiesai vajadzSja atteikties
piegent prasias pieteikumu (Civilprocesa likuma 132.panta pirmis dalas 2.punkts).

Likumdevgjs ietveris likuma reguléjumu gadijumiem, kad tiesa kliidaini ierosinata lieta, lai gan prasitajam nav prasibas tiesibu, proti, tiesvediba $ada
lieta jaizbeidz, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, 440.pantu vai 474.panta 3.punktu.

Ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa nav izbeigusi tiesvedibu atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktam vai 440.pantam.

Civilprocesa likuma 474.panta 3.punkts noteic, ka kasacijas instances tiesa var atcelt visu spriedumu vai ta daju un izbeigt tiesvedibu, ja otras
nstances tiesa nav ieverojusi $2 likuma 223.panta noteikumus.

Lidz ar to sprieduns dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, atcelams un tiesvediba lieta Saja dala izbeidzama, nevertgjot kasacijas siidzba
attieciba uz min€tajiem prasjumiem izteiktos argumentus.

[6.7] Senats papildus norada, ka tiesvedibas izbeigSana neliedz iesp&ju /pers. D/ izmantot vinas noraditos apsverumus un argumentus, aizstavoties
pret apsaimniekotajas prasibu, kas tiek celta pret vinu par parada, kas pamatots ar prasibas pieteikuma mintajiem rékiniem, piedzigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu un 477.pantu, Senats
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nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017.gada  8.marta spriedumu dala, ar kuru noraidita /pers. D/ prasba: atzt par
nepamatotu atbildétajas ricibu, ieklaujot rékinos paradu un ligumsodu par tidens parrekinu; atzit par nepamatotu atbildétajas ricibuy, ieklaujot rekina pasta
izdevumus; atzit par prettiesisku atbildetajas rictbu, nosttot 2010.gada 3.septembrt vestuli prasitajai; atzit par prettiesisku atbildétajas ricibu, ieklaujot
prastajas rekinos fidens zudumus laika no 2011.gada janvara Iidz 2014.gada decembrim, un Saja dala izbeigt tiesvedibu lieta.

Sprieduns nav parstidzans.

Senatore referente  I.Lauka
Senators V.Maksimovs
Senatore Z.Pétersone



