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Riga 2016.gada 22.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1. Viskere,
tiesneses S.Gintere un L. Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Satiksmes
ministrijas 2013.gada 4.oktobra lémuma Nr.03-02/3921 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2014.gada 14.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2009.gada 12.majja izdarTja administrativo parkapumu (transportliidzekla vadiSana alkohola
reibuma) un tika par $o parkapumu administrativi sodits. Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 21.junija noteikumu
Nr.551 “Parkapumu uzskaites punktu sist€mas pieméroSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi par uzskaites punktiem)
1.pielikumu pieteic&jam saistiba ar §o parkapumu transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra tika registréti 8 parkapumu
uzskaites punkti.

Nemot vera, ka tobrid pieteicjam saistiba ar vina izdarTtajiem administrativajiem parkapumiem, ieskaitot armT min&to
parkapumu, registréto uzskaites punktu kopskaits bija sasniedzis 17 punktus, ar Celu satiksmes drosibas direkcijas
(turpmak — CSDD) 2009.gada 21.maija pazinojumu pieteic€jam tika noteikts transportlidzeklu vadiSanas tiestbu
izmantoSanas aizliegums uz vienu gadu (lietas 90., 91.lapa). Vienlaikus noradits, ka, ta ka pieteicEjam tiek piemerots
tiesibu izmanto§anas aizliegums, vinam registrétie uzskaites punkti tiks dz8sti, iznpemot tos 8 punktus, kas pieteicgjam
registréti saistiba ar 2009.gada 12.maija parkapumu, jo atbilsto§i Noteikumu par uzskaites punktiem 11.punktam Sie
uzskaites punkti saglabajas lidz 2014.gada 14.maijam.

[2] 2012.gada 28.novembrT CSDD elektroniskaja e-pakalpojumu sist€ma pieteicjam tika nositits pazinojums (turpmak
— 2012.gada 28.novembra pazinojums), ka, nemot v&ra, ka pieteicam saistiba ar 2009.gada 12.maija parkapumu ir
registréti 8 parkapumu uzskaites punkti, pieteic§jam saskana ar Noteikumu par uzskaites punktiem 12.2.apakS§punktu ir
pienakums apmeklet apmacibas kursus celu satiksmes drosibas jautajumos, un kursi ir japabeidz ne vélak ka Iidz 2013.gada
28.maijam (/ietas 30.lapa). Pazinojuma arT noradits, ka gadjuma, ja pieteicSjs attiecigos kursus neapmekIes, vina uzskaites
punktu skaits tiks palielinats par 2 punktiem.

[3]12012.gada 24.novembrt pieteicgjs izdarija administrativo parkapumu (luksofora vai satiksmes reguletaja dota
signala neievérosana) un tika administrativi sodits. Saistiba ar §o administrativo parkapumu pieteicgjam tika registréti vél 4
parkapumu uzskaites punkti.

2012.gada 14.decembri CSDD elektroniskaja e-pakalpojumu sisteéma pieteic€jam tika nosiitits pazinojums (turpmak —
2012.gada 14.decembra pazinojums), ka pieteicgjam uz 2012.gada 14.decembri ir registréti 12 parkapumu uzskaites punkti
(par 2009.gada 12.maija parkapumu un par 2012.gada 24.novembra parkapumu) (/ietas 29.lapa). Vienlaikus noradits, ka
[idz ar to pieteicEjam ir pienakums kartot eksamenu celu satiksmes droSibas jautajumos un veikt transportiidzeklu
vadiSanas iemanu parbaudi [dz 2013.gada 14.junijam. Tapat noradits, ka gadijuma, ja pieteicgjs min€to pienakumu
neizpildis, vina uzskaites punktu skaits tiks palielinats par 2 punktiem.

[4] Pieteic€js mingtajos pazinojumos noraditos pienakumus neizpildija.

Ta rezultata CSDD pieteicEjam nosiitija 2013.gada  25.jilija pazinojumu Nr.11.11-4/1497 par transportliidzeklu
vadisanas tiestbu zaud&$anu (turpmak — 2013.gada 25.julija pazinojums) (lietas 92., 93.lapa).

Saja pazinojuma noradits, ka pieteicgjam sakard ar 2009.gada 12.maija parkapumu ir registréti 8 uzskaites punkti,
savukart sakara ar 2012.gada 24.novembra parkapumu — 4 uzskaites punkti, tatad kopa 12 punkti. Nemot vera, ka pieteic&js
nav izpildijis 2012.gada  28.novembra pazinojuma un 2012.gada 14.decembra pazinojuma noraditos pienakumus,
pieteicgjam uzskaites punktu skaits tiek palielinats vél kopuma par 4 punktiem. Lidz ar to pieteic&jam registréto uzskaites

punktu skaits uz 2013.gada 15.jiniju ir sasniedzis 16 punktus, tapec saskana ar Celu satiksmes likuma 43.1panta piektas



dalas 6.punktu pieteic&jam tiek noteikts transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums uz laiku no 2013.gada
31 julija idz 2014.gada 30.jilijam.

Vienlaikus noradits, ka, ta ka p&dgjo 10 gadu laika pieteic€jam transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas
aizliegums sakara ar maksimalo pielaujamo uzskaites punktu skaita sasniegSanu noteikts atkartoti, pieteic€js ir zaudgjis
transportlidzeklu vadisSanas tiesibas un vargs tas atgiit ne atrak ka 2018.gada 30.juljja.

[5] Pieteicgjs, uzskatot, ka vinpam uz 2013.gada 15.juniju nepamatoti registréti 16 uzskaites punkti un secigi nepamatoti
noteikts transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums un transportlidzeklu vadisanas tiesibu zudums uz
laiku Itdz 2018.gada 30.julijam, versas ar siidzibam vispirms CSDD un p&c tam Satiksmes ministrija (/ietas 36.-41.lapa).

Administrativais process iestdadé noslédzas ar Satiksmes ministrijas 2013.gada 4.oktobra lemumu Nr.03-02/3921
(turpmak — parstdzetais [emums) (lietas 14.-17.lapa).

Parstidz&taja lemuma Satiksmes ministrija noradijusi, ka pieteicéjam parkapumu uzskaites punkti registréti saskana ar
Noteikumu par uzskaites punktiem normam un arT pazinojumi par saistiba ar uzkratajiem uzskaites punktiem piemérotajiem
ietekmé&Sanas Itdzekliem pieteic€jam nosuititi normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[6] Pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta l[emuma atcelSanu (fietas 3.-12.lapa).

Pieteikuma pieteic€js saistiba ar parsiidzeta lemuma prettiesiskumu noradijis §adus apsverumus.

[6.1] Pieteicgjs uzskata, ka uzskaites punktu sist€mai un tas ietvaros piemérotajiem ietekméSanas lidzekliem piemit
sodoss raksturs, kas p&c biitibas pielidzinams kriminalsodam.

Lidz ar to tam, kadi uzskaites punkti tiek pieSkirti par katru konkrétu parkapumu, butu jabiit noraditam lemuma par
administrativa soda pieméroSanu. Ta ka lémumos, ar kuriem pieteic€jam tika pieméroti administrativie sodi par attiecigi
2009.gada 12.maija parkapumu un 2012.gada 24.novembra parkapumu, policija nebija noradijusi informaciju par uzskaites
punktiem, pieteic€js uzskata, ka par Siem parkapumiem registrétie uzskaites punkti nevar bat spéka. Lidz ar to saistiba ar
Siem uzskaites punktiem pieteic€ja ieskata CSDD nebija pamata pieteicgjam piemérot kadus ietekméSanas idzeklus.

[6.2] Pieteic&js uzsveris, ka uzskaites punkti, kas registréti par 2009.gada 12.maija parkapumu, tika nemti véra tad, kad
CSDD pieteicgjam jau 2009.gada noteica transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu uz vienu gadu.
Turklat par $o parkapumu arT saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu noteiktais sods bija transportiidzeklu
vadiSanas tiesibu atnpemsSana. L1dz ar to pieteicEjs saistiba ar 2009.gada 12.maija parkapumu jau ticis gan administrativi, gan
ar uzskaites punktu ietekmesanas lidzekli sodits ar tiestbu izmantoSanas aizliegumu.

Tas, ka Sie paSi uzskaites punkti atkal tika nemti vera, parsiidz€taja lemuma konstatgjot, ka pieteicgjs atkartoti
sasniedzis maksimalo pielaujamo punktu daudzumu, un piemérojot ietekméSanas hdzeklus, pieteicSja ieskata parkapj
dubultas sodiSanas aizlieguma principu.

[6.3] Pieteicgjs uzskata, ka Noteikumu par uzskaites punktiem 11.punkta Ministru kabinets parsniedzis tam likumdevgja
doto pilnvarojumu. ST tiesibu norma paredz, ka tie uzskaites punkti, kas pieskirti par tadiem administrativajiem
parkapumiem, par kuriem pieSkir 8 uzskaites punktus, netiek dzesti ar transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas
aizlieguma pieméroSanu, bet saglabajas ar1 péc tam. Lidz ar to $1 tiestbu norma rada situaciju, ka tie uzskaites punkti, par
kuriem vienreiz jau ticis noteikts transportlidzeklu vadi$anas tiesibu izmanto$anas aizliegums, var tikt atkartoti nemti vera,
nosakot tadu pasu un pat v&l smagaku ietekméSanas Iidzekli. Pieteicgja ieskata Celu satiksmes likuma Ministru kabinetam
nav dots pilnvarojums pielaut §adas situacijas.

[6.4] Pieteicgjs uzskata, ka likumdevejs nav devis Ministru kabinetam pilnvarojumu paredzgt arT to, ka par ietekmeSanas
[idzeklu neizpildi uzskaites punktu skaits var tikt palielinats.

[7] Satiksmes ministrija tiesai sniegtajos paskaidrojumos, pamatojoties uz turpmak izklastitajiem argumentiem,
noradijusi, ka pieteikums ir nepamatots (/ietas 20.-24.lapa).

[7.1] Satiksmes ministrija noradijusi, ka uzskaites punkti un saistiba ar tiem piemerotie ietekméSanas idzekli nav sods.

[7.2] Pieteicgjs kludaini uzskata, ka uzskaites punktiem ir jabut noraditiem [Emuma par administrativa soda
piemérosanu. Pieteic€jam uzskaites punkti registréti saskana ar Noteikumiem par uzskaites punktiem.

[7.3] Noteikumi par uzskaites punktiem paredz, ka par tadu parkapumu, kadu pieteic€js izdarijis 2009.gada 12.maija,
noteiktie uzskaites punkti saglabajas vél piecus gadus péc lemuma par administrativa soda uzlikSanu spéka stasanas dienas.
Lidz ar to Sie uzskaites punkti ir pemami vera, skaitot pieteic&ja uzkrato uzskaites punktu kopskaitu.

[7.4] Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.1panta septito dalu Ministru kabinetam ir dots deleg&ums noteikt
parkapumu uzskaites punktu sistémas pieméroSanas noteikumus, tostarp uzskaites punktu registréSanas un dzESanas
kartibu un uzvedibas ietekméSanas Iidzeklu piemérosanas kartibu. Lidz ar to Ministru kabinets bija pilnvarots noteikt gan
to, kada kartiba uzskaites punkti tiek dz€sti, gan to, ka nodrosinat ietekmeSanas idzeklu ieverosanu un izpildi.

[8] Pieteicgjs pirmas instances tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos (lietas 47.-49.lapa) noradijis, ka ar
2014.gada 14 janvara grozijumiem Noteikkumu par uzskaites punktiem 11.punkts ir grozits, paredzot, ka, piemérojot
transportlidzeklu vadisanas tiestbu izmantoSanas aizliegumu, tiek dz@sti visi uzskaites punkti. Lidz ar to vairs nav iesp&jama
tada situacija, kada ta pastav pieteicgja gadijuma, ka ietekm&Sanas dzekli — tiestbu izmanto$anas aizliegumu — piemero,
pamatojoties uz vieniem un tiem paSiem uzskaites punktiem.

Pieteicgjs uzskata, ka jaunais regulgjums ir piemerojams arT pieteicgja gadijuma, jo pieteicEjam noteikta



transportlidzeklu vadisanas tiestbu atnemsana joprojam ir speka. Lidz ar to parstidz&tais [emums ir atcelams.

Pieteicgjs papildindjis arT savu pieteikuma izteikto iebildumu par to, ka lémumos par administrativo sodu pieméroSanu
nebija noradita informacija par uzskaites punktiem, uzsverot, ka informacijai par uzskaites punktiem jabit personai pazinotai
lidz lemuma par administrativa soda uzlikSanu apstridéSanas termina beigam, lai persona, kurai administrativais sods
piemerots, izvertgjot administrativa soda piemeroSanas lémuma parsiidzibas nepiecieSamibu, varétu nemt véra informaciju
par uzskaites punktiem. Tas, ka informacija par uzskaites punktiem tick sanemta velak, neesot pietickami.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.aprila spriedumu pieteikums noraidits (/ietas 57.-63.lapa).

Sprieduma noradits, ka, parbaudot parsudzeta lemuma tiesiskumu, javerte $§a lemuma atbilstiba tam tiestbu normam,
kas bija speka sakotngja un parsiidzeta lemuma piepemSanas laika. Parbaudijusi lietas materialus un tiesisko regulgjumu,
tiesa atzinusi, ka pieteic€jam uzskaites punkti registréti un ietekméSanas Iidzekli noteikti saskana ar Noteikumu par uzskaites
punktiem normam. Attieciba uz pieteic€ja noradito dubultas sodiSanas aizliegumu tiesa noradijusi, ka §is princips nosaka
tiestbas netikt atkartoti tiesatam un soditam par vienu un to pasSu nodarijumu. Tomer uzskaites punkti un ar tiem saistitie
ietekmeSanas Iidzekli nav uzskatami par sodu, bet gan par papildu sekam izdaritam administrativajam parkapumam (skat.
Augstakas tiesas 2010.gada 10.septembra lemuma lieta Nr.SKA-749/2010 6.punktu). Lidz ar to dubultas sodiSanas
aizlieguma princips nav parkapts.

[10] Pieteic€js par min€to pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu (lietas 71.-81.lapa).

Apelacijas stidziba noraditi §adi apsverumi.

[10.1] Speka esosajai Noteikumu par uzskaites punktiem 11.punkta normai ir tiilit€js spéks, Iidz ar to ta ir attiecinama
ar1 uz ievaditiem apstakliem, proti, tadiem apstakliem, kas sakuSies pirms, bet turpinas p&c $1s normas spéka stasanas. Ta
ka ar parsiidz&to lemumu noteikts, ka pieteic€jam tiesibas atgiit transportlidzeklu vadiSanas tiesibas biis tikai péc 2018.gada
30.julija, tad Noteikumu par uzskaites punktiem 11.punkta jauna redakcija ir attiecinama art uz pieteicgju.

[10.2] Pieteicgjs atkartoti uzsveris, ka pazinojumam par uzskaites punktiem vajadzgja but ieklautam jau lemumos par
administrativo sodu pieméroSanu. Pieteic€ja ieskata tiesa nepamatoti noradijusi uz pieteic€ja pasa sp&jam sekot Iidzi
uzkratajiem punktiem.

[10.3] Tiesa neesot pienacigi izvertgjusi dubultds sodiSanas principa parkapumu, ka ar to, vai piemerojamas
Noteikumu par uzskaites punktiem normas neparsniedz Ministru kabinetam doto deleg&jumu.

[10.4] Pieteicgjs uzskata, ka vina gadijums ir netipisks, [idz ar to parsiidzetais lemums biitu atcelams arT samériguma
apsverumu del.

[11] Satiksmes ministrija iesniegtajos paskaidrojumos noradijusi, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu (lietas
86.lapa).

[12] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 9.novembra spriedumu (lietas 109.-112.lapa) pieteicgja pieteikums
tika apmierinats.

Apgabaltiesa noradija, ka nav pielaujams, ka par 2009.gada 12.maija parkapuma uzskaites punktiem, kas vienreiz jau
nemti véra, nosakot ietekmeSanas fdzekli (transportlidzekju vadisanas tiestbu izmantoSanas aizliegumu), tiek noteikts vel
kads ietekméSanas [dzeklis. L1dz ar to iestade jau 2012.gada 28.novembrT nepamatoti noteica pieteicEjam ietekmeSanas
lidzekli — apmacibu kursu pabeigSanas pienakumu. Secigi arT par §1 pienakuma neizpildi nebija pamata piemerot papildu
uzskaites punktus, velak konstatét maksimala pielaujama uzskaites punktu skaita sasniegSanu un noteikt pieteic€jam
transportlidzeklu vadisanas tiestbu izmantoSanas aizliegumu.

[13] Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 28.septembra spriedumu Nr.SKA-629/2016
(lietas 159.-163.lapa) mingtais apgabaltiesas spriedums tika atcelts, un licta tika nosiitita jaunai izskatiSanai apgabaltiesa.

Augstaka tiesa noradija, ka parkapumu uzskaites punktu uzdevums ir uzskaitit administrativos parkapumus celu
satiksmg, lai atkariba no to skaita, varétu uzlikt transportlidzekla vaditajam papildu ietekméS$anas lidzeklus. Parkapumu
punkti nav administrativa soda veids, tacu rada papildu sekas izdaritam administrativajam parkapumam. Tiestbu normas
skaidri noteic, ka gadijuma, ja personai ir registréti uzskaites punkti par administrativo parkapumu, par kuru pieskir 8
uzskaites punktus, $ie uzskaites punkti saglabajas uz noteikto laika posmu, neatkarigi no transportlidzekla vaditaja tiestbu
izmantoSanas aizlieguma un atjaunoSanas. Lidz ar to, pretgji apgabaltiesas viedoklim, iestadei, lemjot par turpmaku
ietekmeSanas Iidzeklu piem€roSanu pieteic€jam, bija janem vera tie 8 uzskaites punkti, kas pieteic€jam bija pieskirti par
2009.gada 12.maija administrativo parkapumu un kuri saskana ar taja laika speka esoSo normativo reguléjumu nebija dzesti
péc transportlidzeklu vaditaja tiestbu izmanto$anas aizlieguma piemérosanas.

[14] Pieteicgjs apgabaltiesai iesniedzis paskaidrojumus (sk. lietas 174.-175.lapa), noradot, ka, lai arT Augstaka tiesa
atzina, ka par 2009.gada 12.maija parkapumu noteiktie uzskaites punkti pamatoti nemti véra, nosakot pieteicg€jam turpmakus
ietekmeSanas [idzeklus, pastav vel citi apsverumi, kuru dé] parstidzetais [Emums bitu atcelams. Proti, joprojam aktuals ir
jautajums par Noteikumu par uzskaites punktiem 11.punkta Sobrid spéka eso$as redakcijas piemeroSanu, par iestades
pieméroto Noteikumu par uzskaites punktiem normu atbilstibu Celu satiksmes likuma dotajam deleg&umam, par dubultas
sodisanas aizlieguma parkapumu, ka ar1 par to, vai pieteicjam par uzskaites punktiem bija pienacigi pazinots.



[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[16] Izvertgjusi procesa dalibnieku apsverumus un lietas materialos esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[17] Izskatamaja lieta izSkirams procesa dalibnieku strids par to, vai parsiidzetaja lemuma pamatoti atzits, ka
pieteicgjam uz 2013.gada 15.jiniju bija konstat€jami 16 uzskaites punkti, un vai secigi pamatoti pieteicgjam tika noteikts
transportlidzeklu vadisanas tiesibu aizliegums.

[18] Pieteicgjs uzsveris, ka ar 2014.gada 14.janvara grozijumiem (tatad p&c tam, kad pienemts parstidz&tais [Emums un
administrativaja tiesa ierosinats process par parsiidzeétd [emuma atcelSanu) Noteikumos par uzskaites punktiem ir grozits
11.punkts, paredzot, ka gadijuma, ja personai tiek noteikts ietekmeSanas lidzeklis — transportlidzeklu vaditaja tiesibu
aizliegums, visi uzskaites punkti, uz kuriem balstoties attiecigais ietekm&Sanas hidzeklis ir piemerots, tick dzesti. Pieteic&js
noradijis, ka, ja uz vina gadijumu attiecinatu $o jaunako tiestbu normu, naktos atzit, ka par 2009.gada 12.maija parkapumu
pieteic€jam registrétie punkti blutu uzskatami par dzestiem, jo 2009.gada pieteic€jam citstarp saistiba ar §a parkapuma
uzskaites punktiem transportiidzeklu vadiSanas tiesibu aizliegums jau tika piemérots. Secigi pieteic€ja ieskatd ir zudis
parsiidzeta lemuma pamats. Pieteicjs uzskata, ka tiesai, parbaudot parsiidzeta lemuma tiesiskumu, ir janpem veéra minéta
pieteicgjam labveligaka jauna tiestbu norma.

Apgabaltiesa Sadam pieteic€ja viedoklim nepiekrit.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, no Administrativa procesa likuma 250.panta pirmas dalas izriet, ka gadijuma, ja pieteikuma
priekSmets ir nelabveliga administrativa akta atcelSana, tiesai ir japarbauda, vai administrativais akts, nemot véra konkreta
gadijuma tiesiskos un faktiskos apstaklus, tostarp ievérojot apsveérumus par normu piemérojamibu laika, ir tiesisks. Tiesa
$ada prasijuma konteksta nevar ar spéka stajusos administrativo aktu nodibinato tiesisko stavokli korigét atbilstosi tiestbu
normam, kas ir speka lietas izskatiSanas laika. Sada kompetence tiesai nav pieskirta un nav ar atvasingma no tiesibu
normam. Tadel, ta ka tiesa tikai parbauda jau izdota administrativa akta tiesiskumu, tai nav lieta japieméro jaunakas tiesibu
normas, pat ja tas ir labveligakas (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 20.novembra kopséde taisito spriedumu lietd Nr.SKA-
498/2014 un Augstakas tiesas 2014.gada 2 jilija spriedumu lietd Nv.SKA-495/2014).

Tadejadi administrativas tiesas uzdevums, izskatot pieteikumu par nelabveliga administrativa akta atcelSanu, ir
parbaudit, vai iestade, izdodot attiecigo administrativo aktu, ir rikojusies tiesiski un atbilsto$i tobrid speka eso$ajam tiesibu
normam. Tiesa parbauda iestades [emumu, nevis iestades vieta izlemj, kadas tiesiskas sekas konkrétaja faktiskaja gadijuma
biitu piemerojamas laika, kad lieta izskatama tiesa.

Turklat janem vera, ka Augstaka tiesa mingtas atzinas paudusi lietas, kuras citstarp bijis strids par piemérotu soda
naudu, kas ir pieidzinama kriminalsodam. Neskatoties uz to, Augstaka tiesa atzina, ka, lai arT kriminaltiesiskas sankcijas
rakstura dél iestadei, pienemot galigo l[emumu, vajadzEja pemt véra tobrid jaunako, pieteicjam labveligako tiesisko
regulgjumu, tiesai nav pamata piemerot tas tiestbu normas, kas stajusas spéka tikai tiesas procesa laika, pat ja tas
pieteic&jam ir vel labveligakas.

Lidz ar to, parbaudot parsiidzeta lemuma tiesiskumu, janem véra tas tiesiskais regulgjums, kas bija speka parsuidzeta
lemuma pienemsanas laika (tapec turpmak Saja sprieduma apgabaltiesa tiestbu normas noradis taja redakcija, kas bija speka
parsiidzeta lemuma pienemsanas laika).

[19] Izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir izdarTjis 2009.gada 12.maija un 2012.gada 24.novembra
parkapumus un par Siem parkapumiem tika administrativi sodits. Tapat lieta nav strida par to, ka pieteicgjs neizpildija
2012.gada 28.novembra pazinojuma noteikto pienakumu hidz 2013.gada 28.maijam apmekleét apmacibas kursus celu
satiksmes drosibas jautajumos un 2012.gada 14.decembra pazinojuma noteikto pienakumu kartot eksamenu celu satiksmes
drosibas jautajumos un veikt transportiidzeklu vadi$anas iemanu parbaudi idz 2013.gada 14 junijam.

Izvertgjot, vai Sados apstaklos parsiidzetaja [emuma pamatoti konstateti pieteicgja uzkratie uzskaites punkti un vai
pamatoti piemerots ietekmeSanas Iidzeklis, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[20] Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.1panta pirmo, otro un piekto dalu, lai ietekmetu transportlidzeklu vaditaju
uzvedibu, veicinot transportlidzeklu drosu vadiSanu un normativo aktu iev€roSanu celu satiksmg, ka ari tapec, lai péc
iesp&jas mazak biitu apdraudéta cilveéku dziviba, veseliba un manta, transportlidzeklu vaditaju izdaritie administrativie
parkapumi tiek registréti Sodu registra, bet parkapumu uzskaites punkti — transportiidzeklu un to vaditaju valsts registra.
Maksimalais registréjamo punktu skaits transportlidzeklu vaditajiem, kuru transportlidzeklu vadi$anas stazs ir lielaks par
diviem gadiem, ir 16 punkti. Saistiba ar izdarTtajam parkapumam registrétie punkti ir speka divus lidz piecus gadus atkariba
no parkapuma smaguma. Atbilsto§i parkapumu uzskaites punktu sistémai transportlidzeklu vaditajiem pieméro
ietekmeSanas [dzeklus (pieméram, apmacibas kursus celu satiksmes droSibas jautajumos, eksamenu celu satiksmes



dro§ibas jautajumos, transportlidzeklu vadiSanas iemanu parbaudi un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas
aizliegumu).

Tadgjadi ar minStajam tiestbu normam likumdevgjs ir izveidojis sistému, kura tiek uzskaititi personas izdaritie
parkapumi celu satiksmé, un satiksmes droSibas interes@s, ka arT lai veicinatu normativo aktu ieveroSanu, tiek paredzets
transportlidzeklu vaditajiem, kuri uzkrajusi noteiktu uzskaites punktu skaitu, piemérot dazadus ietekmeSanas Iidzeklus, kas
ir versti uz satiksmes drosibas veicinasanu.

Celu satiksmes likuma 43. 1panta septitaja dala ietverts deleg€jums Ministru kabinetam izdot noteikumus, kuros noteikta
uzskaites punktu sistémas pieméroSanas kartiba, reglament§jot registréjamos parkapumus, parkapumiem atbilstoSos
uzskaites punktus, to noilgumu, parkapumu uzskaites punktu registréSanas un dzeSanas kartibu, informacijas apmainas
kartibu un kartibu, kada registra eso$a informacija pazinojama transportlidzekla vaditajam, ka ari transportlidzeklu vaditaju
uzvedibas ietekmeSanas lidzeklu piemérosanas kartibu.

Pamatojoties uz $o tiestbu normu izdoti Noteikumi par uzskaites punktiem.

[21] Saskana ar Noteikumu par uzskaites punktiem 1.pielikuma 95. un 13.punktu par tadu parkapumu, kads bijis
pieteic€ja 2009.gada 12.maija parkapums, registré 8 uzskaites punktus, savukart par tadu parkapumu, kads bijis pieteicgja
2012.gada 24.novembra parkapums, registré 4 uzskaites punktus.

So noteikumu 14.punkts paredz, ka tad, ja transportlidzekla vaditajam ir registréti 8 uzskaites punkti, vipam nosita
pazinojumu par ieglito punktu skaitu un noteic pienakumu apmeklét apmacibas satiksmes dro§ibas jautajumos. Secigi
atbilsto§i noteikumu 15.punktam, ja transportlidzekla vaditajs $o pienakumu neizpilda, vipam registréto uzskaites punktu
skaitu palielina par diviem punktiem. Savukart noteikumu par uzskaites punktiem 17.punkts paredz, ka gadijuma, ja
transportlidzekla vaditaja iegiito uzskaites punktu skaits sasniedzis 12 punktus, vinam nosiita pazinojumu par iegiito punktu
skaitu un pienakumu nokartot eksamenu celu satiksmes droSibas jautdjumos un parbaudit transportlidzeklu vadiSanas
iemanas. Attiecigi noteikumu 18.punkts paredz, ka ari §a pienakuma neizpildes gadijuma uzskaites punktu skaits tiek
palielinats par diviem punktiem.

[22] Pieteicgjs iestadei iesniegtajas stidzibas, pieteikuma tiesai un apelacijas siidziba noradijis divus iemeslus, kuru dgl
parsiidzeta lemuma pienemsanas laika konstatétie vinam registrétie uzskaites punkti neesot speka.

[22.1] Pieteicjs uzskata, ka, ta ka par 2009.gada 12.maija parkapumu un 2012.gada 24.novembra parkapumu
pienemtajos administrativo parkapumu lietu [Emumos policija nebija ietv@rusi informaciju par uzskaites punktiem,
uzskatams, ka Sie uzskaites punkti pieteic€jam nav pazinoti un Iidz ar to nav stajusies speka.

Apgabaltiesa §adam pieteicEja uzskatam nepiekrit. Apgabaltiesa norada, ka Noteikumu par uzskaites punktiem
4.punkta ir tie$a teksta paredz&ts, ka uzskaites punktus CSDD transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra automatiski
(nepienemot atseviS$ku lemumu) registré diena, kad beidzies lmuma par administrativa soda piemérosanu apstridéSanas vai
parsiidzes$anas termins. Noteikumi par uzskaites punktiem neparedz, ka par to, ka transportlidzekla vaditajam tiek registréti
uzskaites punkti, biitu nepiecieSams sttt kadu TpaSu pazinojumu. Pazinojumu siitiSana $ajos noteikumos paredzeta tikai
attiectba uz ietekmeSanas lidzeklu piemerosanu.

Apgabaltiesa piekrit Satiksmes ministrijas paskaidrojumos noraditajam, ka apzinigam autovaditajam ir jaseko Iidzi
ieglito uzskaites punktu skaitam un ir japarzina sekas, kadas rodas pie attieciga punktu skaita. AT Augstaka tiesa idziga
lieta, izvertgjot personas iebildumu, ka tai netika pazinots par registrétajiem uzskaites punktiem (turklat taja lieta uzskaites
punkti pat bija registréti noveloti), $o iebildumu noraidija, uzsverot, ka transportlidzekla vaditajs pats ir ta persona, kurai
vislabak zinams par pielautajiem parkapumiem. Augstaka tiesa atzina, ka Noteikumu par uzskaites punktiem 1.pielikuma
noraditais dod skaidru priek$statu par to, cik parkapumu uzskaites punktu var piemérot par katru konkréto Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa parkapumu. Tadgjadi transportlidzekla vaditdjam ir iesp&ams paredzet un saskaitit
pieskirto parkapumu uzskaites punktu kopsummu, un nav tiesibu palauties, ka punkti netiks registréti (sk. Augstakas tiesas
2012.gada 6.februara spriedumu lietd Nr.SKA-47/2012).

Apgabaltiesas ieskata nepamatota ir pieteicja atsaukSanas uz to, ka Noteikumu par uzskaites punktiem 1.pielikuma 2.,
106. un 188.punkta noraditais punktu skaits atkariba no konkrétiem apstakliem var atSkirties un tapec $ajos noteikumos
noraditais par katram administrativajam parkapumam atbilstoSo uzskaites punktu skaitu tomér nav pietickami skaidrs.
Pirmkart, pieteicgja noraditie attiecigo noteikumu punkti neattiecas uz pieteicgja izdaritajiem administrativajiem
parkapumiem. Otrkart, arT $ajos punktos ir skaidri noradits, kados apstaklos kadu punktu skaitu par attiecigo parkapumu
registre.

Ievérojot min&to, nav pamata uzskatit, ka ta iemesla dgl, ka, ieklaujot transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra
uzskaites punktus par pieteicgja 2009.gada 12.maija un 2012.gada 24.novembra parkapumiem, pieteic€jam par to netika
pasi pazinots, $ie registrétie uzskaites punkti nebiitu speka.

[22.2] Pieteicgjs uzskata, ka par spéka neesoSiem biitu jaatzist arT tie 4 uzskaites punkti, kas pieteic&am registréti par
2014.gada 28.novembra pazinojuma un 2012.gada 14.decembra pazinojuma noteikto pienakumu neizpildi.

Proti, pieteicgjs uzskata, ka Noteikumos par uzskaites punktiem paredztais, ka ietekm€Sanas hidzeklu neizpildes

gadijuma uzskaites punktu skaits tiek palielinats, parkapj likumdevéja doto deleggjumu, jo Celu satiksmes likuma 43.1panta
normas nav noteikts, ka uzskaites punktus varétu registrét arT par kaut ko citu, ne tikai administrativo parkapumu.
Apgabaltiesa Sadam pieteic€ja viedoklim nepiekrit.
Ka jau minéts, ar Celu satiksmes likuma 43.1panta normam likumdevejs ir ieviesis uzskaites punktu sisteému, kuras



mérkis ir veicinat satiksmes dro§ibu (to, lai transportlidzeklu vaditaji ievérotu celu satiksmes noteikumus). ST mérka
nodroSinaSanai likumdevéjs ir noteicis dazadu uz satiksmes droSibas nodroSinasanu vérstu ietekméSanas Iidzeklu
piemerosanu.

Apgabaltiesas ieskata ir paSsaprotami, ka tad, ja ir paredzeta ietekmeSanas idzeklu piem@roSana, ir nepiecieSami ar
instrumenti $o ietekméSanas idzeklu ieverosanas nodrosinasanai. Ja ietekméSanas lidzeklus vargtu vienkarsi nepildit un tas
neizraisTtu nekadas nelabveligas sekas, ietekmeSanas Iidzeklu piem&roSana kliitu bezjedziga, un netiktu sasniegts uzskaites
punktu sist€émas mérkis.

Tas vien, ka pa$a Celu satiksmes likuma nav tie§i noradits, ka uzskaites punktus var registrét ari par ietekméSanas
lidzeklu nepildi§anu, pats par sevi nenozimg, ka lidz ar to Ministru kabineta noteikumos ietvertais attiecigais regulgjums

bitu pretrunda likumam un parkaptu deleggjuma robezas. Celu satiksmes likuma 43.1panta septitaja dala likumdevejs
Ministru kabinetam ir devis plasu pilnvarojumu noteikt uzskaites punktu sist€mas pieméroSanas kartibu, tostarp ari
ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas kartibu un uzskaites punktu registré§anu. Lidz ar to apgabaltiesa nesaskata, ka
Noteikumos par uzskaites punktiem paredzetais, ka ietekm&Sanas hdzeklu neizpildes gadijuma personai tiek palielinats

uzskaites punktu skaits, biitu pretruna Celu satiksmes likuma 43.]panta panta normu mérkim un parsniegtu deleg€juma
robezas. Apgabaltiesa papildus norada, ka administrativo tiesu prakse arT ieprieks jau ir aplukoti gadijumi, kad personai par
ietekm@Sanas hdzeklu neizpildisanu tiek piemeéroti papildu uzskaites punkti, ka rezultata sasniegts maksimalais uzskaites
punktu skaits un attiecigi piemérots ietekmeéSanas dzeklis — transportlidzeklu vadi$anas tiestbu izmantoSanas aizliegums,
un $adilemumi ir atziti par tiesiskiem un atstati negroziti (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada 6.februara
spriedumu lietd Nr.SKA-47/2010).

[23] Apelacijas instances tiesai iesniegtajos paskaidrojumos (kas tiesa sanemti p&c tam, kad lieta ar Augstakas
tiesas spriedumu apgabaltiesai nodota atkartotai izskatiSanai) pieteic€js noradijis, ka vipam registrétie uzskaites punkti
atzistami par speka neesoSiem ari tap&c, ka atbildetajs 2012.gada 28.novembra pazinojumu un 2012.gada 14.decembra
pazinojumu pieteicEjam sutijis elektroniski uz e-pasta adresi/elektroniska pasta adrese/, lai arT Satiksmes ministrija
apgabaltiesas s€d€ apliecinaja, ka nevar pieradit, ka pieteic€js piekritis pazinojumu sanemsanai CSDD elektroniskaja e-
pakalpojumu sisteéma. Lidz ar to pieteic€jam par uzliktajiem ietekméSanas lidzekliem neesot bijis pienacigi pazinots.

Apgabaltiesa, izvert€jusi pieteicgja paskaidrojumus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteicEjam
2012.gada 28.novembra pazinojums un 2012.gada 14.decembra pazinojums tika pazinots pienacigi. Minétais pamatojams ar
turpmak noradito apstaklu kopumu.

[23.1] Atbilstos§i Noteikumu par uzskaites punktiem 13., 14., 17., 20. un 27. 1punktam pazinojumi par
ietekmeSanas lidzeklu piemeroSanu transportiidzekla vaditajam ir janosiita uz ta deklar€to dzivesvietu vai elektroniski, ja
transportlidzekla vaditagjs CSDD interneta vietné ir registrjies elektroniskaja e-pakalpojumu sistema elektronisko
pazinojumu sanemsanai.

CSDD pieteicgjam pazinojumus siitijusi elektroniski uz adresi /elektroniska pasta adrese/, jo $ada e-pasta
adrese ka pieteicgja sasniedzamibas adrese ir registréta CSDD e-pakalpojumu sistéma. Tas, ka 2012.gada 28.novembri un
2012.gada 14.decembri pieteic€jam CSDD e-pakalpojumu sistéma nosititi e-pasti, redzams ari no lietas materialos
eso$ajam izdrukam no attiecigas e-pakalpojumu sistemas (lietas 42., 43.lapa).

[23.2] Pieteicgjs nenoliedz, ka /elektroniska pasta adrese/ ir ar vinu saistita e-pasta adrese (vina uzp€muma
adrese), vienigi apgalvo, ka ilgsto$i nebija Saja adres€ siititos zinojumus skatijies. No lietas materialos esoSajam e-pastu
izdrukam ir redzams, ka tieSi no S§Ts e-pasta adreses pieteicjs ir sitijis e-pasta vestules (parsitijis CSDD siititos
pazinojumus) saviem juristiem $aja lieta (lietas 104.-107.lapa). Lidz ar to apgabaltiesai nav Saubu, ka konkréta e-pasta
adrese ir adrese, kas bija pieteic&ja riciba un kura pieteic€js bija sasniedzams.

Turklat no attiecigajam e-pastu izdrukam ir redzams, ka 2012.gada 28.novembri un 2012.gada 14.decembr1
Saja pieteic€ja e-pasta tieSam ir sagemti pazinojumi no CSDD.

[23.3] Pieteicgjs ne apstrideésanas iesnieguma, ne pieteikuma tiesa, ne apelacijas stidziba nav noradijis, ka vins
neblitu sanemis un vipam nebiitu bijis zinams par 2012.gada 28.novembra un 2012.gada 14.decembra pazinojumiem un
tajos noteiktajiem pienakumiem (apmacibu apmekleSanu, eksamena kartoSanu un autovadiSanas iemanu parbaudi).
Pieteic€js noradijis vien to, ka, vinaprat, informacijai par registrétajiem uzskaites punktiem bija jabit noraditai lEmumos par
administrativo sodu piem&roSanu, un uzsveris, ka tas, ka par uzkratajiem punktiem tiek pazinots velak, nav pietickami, jo
informacijai par registrétajiem punktiem esot jabuit pazinotai, pirms ir beidzies administrativa parkapuma lieta piepemta
lemuma apstridéSanas termins.

Taja pasa laika gan CSDD 2013.gada 25.jtlija pazinojuma, gan par to pienemtaja parsiidzetaja lemuma tika tiesi
noradits, ka par 2012.gada 28.novembra un 2012.gada 14.decembra pazinojumos noteikto pienakumu neizpildi pieteic€jam
uzskaites punktu skaits ir palielinats kopuma par 4 punktiem. Apgabaltiesas ieskata, ja pieteicgjs tieSam nebiitu bijis
inform@ts par minétajos pazinojumos noraditajiem pienakumiem (proti, nebitu sanémis 2012.gada 28.novembra un
2012.gada 14.decembra pazinojumus), bitu logiski, ja vin§ uzreiz biitu izteicis savus iebildumus, noradot, ka attiecigos
pienakumus nevargja izpildit, jo vipam par $§adiem pienakumiem nebija zinams. Tomér pieteicgjs neko tamhidzigu vispar nav
pat piemingjis. Pirmo reizi to, ka attiecigie pazinojumi vinam neesot bijusi pienacigi pazinoti, pieteicjs apgalvojis tikai
apgabaltiesas tiesas s€de.

[23.4] Apgabaltiesa norada, ka ir passaprotams, ka CSDD pati nevar uzminét pieteic€ja e-pasta adresi un,
pieteic€jam nezinot, registrét vipu CSDD e-pakalpojumu sistéma. Registr&joties $aja e-pakalpojumu sistéma, persona norada



savu personas kodu un savu e-pastu. Tas, ka $aja sistéma pieteic€js ir registréts ar konkrétu e-pastu, liecina par to, ka
pieteic€js bija registréjies e-pakalpojumu sistéma (vai nu to izdarot personigi pats, vai pilnvarojot kadu citu, pieméram, savu
delu (uz $adu iesp&jamibu pieteicgjs pats noradija apgabaltiesas sédg€)). Savukart tas nozimg, ka pieteicgjam bija pienakums
sekot lidzi, vai attiecigaja e-pasta adres€ tiek sanemti siitTjumi no CSDD.

[23.5] Ieveérojot min€to, apgabaltiesa par nepamatotu atzist pieteic€ja apelacijas instances tiesai pausto
apgalvojumu, ka 2012.gada 28.novembra un 2012.gada 14.decembra pazinojumi vinam nebija pazinoti.

Tas vien, ka Satiksmes ministrija apelacijas instances tiesas s€d€ noradija, ka nav iesp&ams pieradit to, ka
pieteic€js, registréjoties e-pakalpojumu sistéma, ir atziméjis piekriSanu sanemt pazinojumus e-pastd (jo §1 piekriSana tiekot
tehniski atziméta registré$anas laika), nenozimé, ka lidz ar to ir pamats uzskatit, ka pieteic€jam 2012.gada 28.novembra un
2012.gada 14.decembra pazinojumi nebija pazipoti. Ka jau minéts, no lietas materialiem ir konstat€jams, ka pazinojumi tika
nosttiti un tika sanemti pieteic€jam pieejamaja un CSDD e-pakalpojumu sistéma registrétaja e-pasta adres€, un pieteicgjs
actmredzami ar §o e-pasta kontu r1kojas, jo no ta ir parsitijis CSDD pazinojumus juristiem.

Turklat, ka to pareizi noradijis pieteic€js, 2012.gada 28.novembra un 2012.gada 14.decembra pazinojumi
atzistami par administrativajiem aktiem. Pieteic&js Sos administrativos aktus nav ne apstridgjis, ne parsiidzgjis. Lidz ar to
apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka tie nebiitu stajusies speka.

Tadgjadi pieteicgja apgalvojums, ka par ietekméSanas Iidzeklu pienakumu neizpildi vinam noteiktie papildu
uzskaites punkti nav speka, jo vinam par attiecigajiem pienakumiem nebija pazinots, nav pamatots.

[24] Apgabaltiesa nepiekrit ar pieteicgja uzskatam, ka likumdevéjs Ministru kabinetam nebija deleggjis tiesibas
noteikt, ka tie uzskaites punkti, kas tick pieSkirti par tadiem administrativajiem parkapumiem, par kuriem registr&jami 8
uzskaites punkti, netiek dzesti lidz ar aizlieguma par vaditaja tiesibu izmantoSanu noteikSanu, bet saglabajas piecus gadus
no administrativa parkapuma izdariSanas.

Celu Satiksmes likuma 43. 1panta'l, kura reguleta parkapumu uzskaites punktu sist€éma, nav detaliz€ti atrunata
uzskaites punktu dzE€Sanas kartiba. Vienlaikus $a panta ceturtaja dala likumdevejs noteicis, ka atbilstoSi izdaritajam
parkapumam registrétie punkti ir spéka divus lidz piecus gadus atkariba no parkapuma smaguma. Savukart sepfitaja dala
likumdevgjs noteicis, ka uzskaites punktu noilgumu un dzg$anas kartibu noteic Ministru kabinets.

Tadgjadi likumdevgjs ir pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt, cik ilgi saglabajami un kada kartiba dzeSami
registrétie uzskaites punkti, noradot vien to, ka maksimalais termin$ uzskaites punktu speka esibai ir pieci gadi.

Noteikumu par uzskaites punktiem 7.1.apak$punkta noradits, ka registrétos uzskaites punktus dz&s, ja no dienas,
kad stajies spéka lemums par administrativa soda uzlikSanu, ir pagajusi pieci gadi un uzskaites punkti registréti par tadiem
administrativajiem parkapumiem, par kuriem pieskir 8 uzskaites punktus. Savukart §o noteikumu 11.punkta noteikts, ka,
piemerojot transportlidzekla vaditajam ietekmeSanas idzekli — transportlidzeklu vadiSanas tiestbu izmantoSanas aizliegumu,
dz&s visus uzskaites punktus, iznemot tos, kas registréti par tadiem administrativajiem parkapumiem, par kuriem pieskir 8
uzskaites punktus.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka Ministru kabinets, reglament&jot uzskaites punktu dz€Sanu un paredzot, ka par
pasiem smagakajiem parkapumiem (tiem, par kuriem registréjami 8 uzskaites punkti) iegfitie punkti saglabajas piecus gadus,
nav parkapis likuma dota deleg€juma robezas. Tas, ka 2014.gada 14.janvari Ministru kabinets iz8kiries iepriek$ noteikto
kartibu mainit, nenozimé, ka pirms tam ta bija noteikta prettiesiski un neatbilstosi likuma deleg&jumam.

[25] Rezumgjot mingto, apgabaltiesa atzist, ka parsiidzetaja lemuma pamatoti konstatéts, ka pieteicgjam uz 2013.gada
15.juniju bija konstat&jami kopuma 16 uzskaites punkti, jo tobrid joprojam bija speka par 2009.gada 12.maija parkapumu un
2012.gada 24.novembra parkapumu registrétie uzskaites punkti, savukart par 2012.gada 28.novembra u n 2012.gada
14.decembra pazinojumos noteikto pienakumu neizpildi pieteic&jam pamatoti registréti vél papildu 4 punkti.

[26] AttiecTba uz pieteic€ja noradi, ka ar parsiidzetaja lemuma pieteic€jam noteikto transportlidzekla vaditaja
tiestbu izmanto$anas aizliegumu parkapts dubultas sodiSanas aizlieguma princips, apgabaltiesa norada §adus apsveérumus.

[27] Pirmkart, janem véra, ka $aja licta Augstaka tiesa jau ir atzinusi, ka uzskaites punkti, kas pieteic&jam registréti par
2009.gada 12.maija parkapumu, bija nemami véra, nosakot turpmakus ietekméSanas lidzeklus, un tas, ka Sie pasi punkti
nemti vera, 2009.gada pieteic€jam nosakot vaditaja tiesibu izmanto$anas aizliegumu, nav $kerslis. Savukart Augstakas tiesas
atceltaja apgabaltiesas sprieduma pieteikuma apmierinaSanas pamatojums bija tie$i tas, ka par vienu un to pasu parkapumu
(vieniem un tiem pasiem uzskaites punktiem) nevargtu piemerot vairakus ietekméSanas lidzeklus, jo tas parkaptu principu,
ka par vienu un to paSu parkapumu nevar piemérot nelabveligas tiesiskas sekas atkartoti. Tatad butiba atceltais
apgabaltiesas spriedums bija balstits uz ne bis in idem principa ideju, bet Augstaka tiesa, parskatot minéto apgabaltiesas
spriedumu, $adu viedokli atzina par klidainu, un uzsvera, ka pieteic€ja gadijuma par vieniem un tiem pasiem uzskaites
punktiem piemgrotais tiesibu ierobezo§anas aizliegums nav $kerslis noteikt vél citus ietekméSanas lidzeklus.

[28] Otrkart, apgabaltiesa nepiekrit pieteicgjam, ka ar parsiidzeto lemumu vigam noteiktais ietekmeSanas Tdzeklis ir
kriminaltiesiska rakstura sods ne bis in indem principa konteksta.

[29] Ne bis in indem jeb dubultas sodiSanas aizlieguma princips paredz, ka personu par vienu un to pasu nodarijumu



var tiesat un sodit tikai vienu reizi. Sis princips izriet no Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Septita protokola 4.panta pirmas dalas, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 50.panta, un attiecas uz kriminaltiesibu (kriminallietu) jomu (sk. ari Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra
spriedumu lieta Nr.12-02-01).

Proti, no min€tajam tiestbu normam izriet tiesibas kriminaltiesiska rakstura lieta netikt atkartoti tiesatam vai soditam.
Lidz ar to, lai atzitu, ka uz konkrétu gadijumu ir attiecinams ne bis in idem princips, vispirms japarliecinas par to, ka
konkrétajai lietai ir kriminallietas raksturs (Iidz ar to taja raditajam tiesiskajam sekam — kriminaltiesiskas sankcijas raksturs).

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira identific€tajiem ta saucamajiem Engel kriterijiem (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1976.gada 8.junija sprieduma lieta Engel un citi pret Niderlandi 81.-82.punktu) kriminallictas
raksturs ir identificgjams p&c $adiem trim pamatkriterijiem: 1) konkréta tiestbu parkapuma kvalifikacija nacionalaja tiestbu
sistema; 2) parkapuma raksturs; 3) sankcijas atbilstiba vai neatbilstiba kriminaltiestbam péc tas veida vai smaguma. Turklat
otrais un treSais krit€rijs var tikt piemerots gan kumulativi, gan alternativi, proti, katrs no tiem var likt secinat, ka apstdzibai
ir kriminalapstidzibas raksturs (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 16.jinija sprieduma lieta Ruotsalainen pret
Somiju 43.punktu). Sada pati pieeja Eiropas Cilvektiesibu tiesai ir, vértgjot, vai uz nodarfjumu ir attiecindms ne bis in idem
princips (sk. turpat).

Mingtos kriterijus lietas kriminaltiesiska rakstura noteikSanai atzinusi ari Satversmes tiesa (sk. Satversmes tiesas
2012.gada 18.0ktobra spriedumu lieta Nr.12-02-01 13.punktu).

[30] Ka jau mingts, pieteic€jam ar 2013.gada 25 jiilija pazinojumu (kas atstats negrozits ar parsiidzéto lemumu), npemot
vera registrétos 16 uzskaites punktus, piemérots ietekméSanas lidzeklis — transportlidzeklu vadi$anas tiesibu izmanto$anas

aizliegums uz vienu gadu. Vienlaikus pieteic€jam noradits, ka Celu satiksmes likuma 43.lpanta sesta dala paredz, ka
gadijumos, kad S$ads ietekméSanas Iidzeklis p&d&o desmit gadu laika tiek piemérots atkartoti, persona zaudg
transportlidzeklu vaditaja tiesibas un ir tiesiga tas atgiit pec pieciem gadiem.

Saja sakara apgabaltiesa vispirms norada, ka, pretgji pieteicgja uzskatam, tas nenozimg, ka lidz ar to pieteicgjam
ar parsudzeto lemumu ir piemerots ietekméSanas hidzeklis — tiesibu zaud@Sana. Par uzkratajiem uzskaites punktiem

piemérojamie ieteckm&Sanas hdzekli uzskaititi Celu satiksmes likuma 43.1panta piektaja dala, un no tiem ka bargakais
ietekméSanas [idzeklis ir vaditaja tiesibu izmantoSanas aizliegums uz vienu gadu. Proti, tiesTbu zaudéSana nav paredzeta ka
iestades piemerots ietekmeéSanas Tdzeklis, bet gan ka likumdevgja noteiktas automatiskas papildu tiesiskas sekas gadijuma,
ja bargakais ietekmeSanas Iidzeklis desmit gadu laika piemérots atkartoti.

[31] Apgabaltiesa nenoliedz, ka konkrétu tiestbu ierobezoSana vai atnemsSana ir paredzeta art ka soda veids
kriminallietas un administrativo parkapumu lietas. Tomér tas pats par sevi v€l nenozime, ka Iidz ar to vienmer tiestbu
ierobezoSana ir jaapliko ka kriminaltiesiska rakstura sods, jo tiesibu ierobezoSana ir tada veida tiesiskas sekas, kas ir
iesp&jamas ne tikai lietds, kuru butiba ir izdarits parkapums un par to piemerojams sods ar merki konkréto personu par
konkréto parkapumu sodit.

Lidz ar to, lai noteiktu, vai par uzskaites punktiem pieteic€jam piemerotajam ietekmesanas Iidzeklim (un tostarp
ta papildu sekam) ir kriminaltiesisks raksturs, jaizverteé gan ietekméSanas idzeklu pieméroSanas merkis, gan tas, par ko tiesi
pieteic€jam konkrétaja gadijuma attiecigais ietekm&Sanas Iidzeklis piemérots.

[32] Ka jau min&ts, apgabaltiesas ieskata no Celu satiksmes likuma 43.1panta normam izriet, ka uzskaites
punktu sistéma ir izveidota ar mérki veicinat satiksmes droSibu (cilvéku dzivibas un veselibas, ka arT mantas pasargasanu).

ST sistéma paredz ietekm&Sanas idzeklus, kas tiek pieméroti pie noteikta punktu skaita uzkrasanas.

No Noteikumu par uzskaites punktiem 12.punkta paredzetas ietekméSanas Iidzeklu piemeroSanas kartibas
redzams, ka piemerojama ietekméSanas lidzekla bardziba pieaug lidz ar punktu skaitu un tada iesp€ja, ka uzreiz par vienu
vienigu parkapumu tiek piemerots uzreiz bargakais ietekméSanas idzeklis — transportlidzekla vaditaja tiestbu izmantosanas
aizliegums — nav iesp&jama, jo par parkapumu registréjamais maksimalais punktu skaits ir 8 punkti, bet vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums tiek noteikts tikai tad, ja ir uzkrati 16 uzskaites punkti. Turklat, ja persona apzinigi pilda tai
noteiktos ietekméSanas hidzeklus, pieméram, apmekle apmacibas par satiksmes drosibu vai droSu braukSanu, karto
zina$anu testu par satiksmes noteikumiem vai pierada savas vaditaja prasmes praktiskaja parbaudg, uzkrato punktu skaits
tiek samazinats (sk. Noteikumu par uzskaites punktiem 9.punktu).

Piem@rojamie ietekmeSanas [idzekli ir bridinajums, apmacibas kursi celu satiksmes drosibas jautajumos,
apmacibas kursi droSas transportlidzekla vadiSanas jautajumos, eksamens cefu satiksmes droSibas jautajumos,
transportlidzeklu vadiSanas iemanu parbaude un transportliidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums uz vienu
gadu, ja sasniegts maksimalais uzskaites punktu skaits, vai ilgak, kameér saglabajas maksimalais uzskaites punktu skaits.

Visi minétie ietekméSanas Iidzekli un tas, kada kartiba tos piemero, acimredzami norada uz to, ka ietekmé$anas
idzeklu piemérosana ir vérsta uz to, lai satiksmé piedalitos tikai tadi transportlidzeklu vaditaji, par kuru zinaSanam
satiksmes noteikumu un satiksmes drosibas joma, ka arT prasmém transportlidzeklu vadiSana nav Saubu. Tas nozimg, ka
So ietekmeSanas Itdzeklu mérkis nav sodit transportlidzeklu vaditajus par izdaritajiem parkapumiem, bet gan nodro§inat
satiksmes dro§ibu, mazinot iesp&ju, ka satiksmé piedalas tadi transportlidzeklu vaditaji, kuru zinaSanu vai prasmju, ka art
apzinigas atticksmes pret satiksmes noteikumu ievéroSanu trilkums apdraud pargjos satiksmes dalibniekus.

Par $§adu ietekmé8anas lidzeklu mérki liecina ar tas, ka uzskaites punkti tiek registréti ne tikai par parkapumiem, bet



art par to, ka persona nav sekmigi izpildijusi tai piemérota ietekméSanas lidzekla pienakumus. Proti, tas, ka persona nespgj
vai nevélas macities par satiksmes dro§ibu vai pieradit savas zina$anas un prasmes, ari ir iemesls, lai personai registrétu
uzskaites punktus.

Arl pieteicgja gadijuma ir redzams, ka parstdzetais lEmums ir balstits ne tikai uz tadiem uzskaites punktiem, kas
registréti par administrativajiem parkapumiem, bet arT uz tadiem uzskaites punktiem, kas registréti par to, ka pieteicgjs nav
apmeklgjis noteiktos satiksmes droSibas kursus, nav nokartojis attiecigu eksamenu un nav pieradijis savas transportlidzekiu
vaditaja prasmes praktiskaja parbaud€, tatad nav apliecindjis savas zinaSanas un prasmes biit par droSas satiksmes
dalibnieku. Apgabaltiesai nav Saubu, ka $adu ietekméSanas Iidzeklu nepildiSana nav vertgjama ka kriminaltiesiska rakstura
parkapums.

Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka pieteicgjam noteiktais transportlidzeklu vadiSanas tiesibu ierobezojums bitu
noteikts tieSi par konkr€tu kriminaltiesiska rakstura parkapumu, jo pieteicja izdaritie parkapumi paSi par sevi nebiitu
pietickami, lai pieteic€jam piemérotu attiecigo ietekméSanas lidzekli. Ari 2009.gada 12.maija parkapums, par kuru registréto
punktu izmantoSanai parsiidzeta lfmuma pamatojuma pieteic€js iebilst, nav bijis izSkiroSais apstaklis, kas neizb&gami
novedis pie parsiidzetaja lemuma noteikta ietekméSanas lidzekla piemérosanas.

Tadgjadi ar parsiidzeto lemumu pieteic&jam ietekmeSanas idzeklis (un ta papildu tiesiskas sekas) nav piemérots tiesi
par konkrétu kriminaltiesiska rakstura nodarfjumu, ka ari nav piemérots ar mérki pieteicu sodit. Sados apstaklos
apgabaltiesa secina, ka pieteic§jam ar parsiidzeto lemumu raditajam tiesiskajam sekam nav konstatjams kriminaltiesiska
soda raksturs, kas secigi nozZime, ka ne bis in idem princips uz So situaciju nav attiecinams.

[33] Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jam, ka izskatamaja lieta faktiskie apstakli liecina par netipisku gadijumu, proti, tadu
gadijumu, kuru likumdevgjs, izdodot uzskaites punktu sist€mas piemeroSanu regulgjosas tiesibu normas, nebiitu vargjis
paredzet. Lidz ar to apgabaltiesa nesaskata, ka iestadei konkrétaja gadijuma biitu vajadzgjis sameriguma apsverumu de]
atkapties no imperativajas tiestbu normas paredzeto tiesisko seku piemeroSanas pieteicjam.

[34] Pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Satiksmes ministrijas 2013.gada 4.oktobra lemuma Nr.03-02/3921 atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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