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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Gerda Rozite- Pupkevica

rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]2019.gada 17.jinija SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” (turpmak — prasitaja) c€lusi prasibu Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa pret /pers.
A/ (turpmek — atbildétaja) par parada piedzinu, kurd péc 2019.gada 26.jiinija precizgjumiem ligusi piedzit no atbildétajas par labu prasitajai:

- pamatparadu 728,09 euro par laika perioduno 2015.gada 1.jonjja idz 2016.gada 15.augustam;

- tiesasanas izdevumus; ka ar1

- noteikt prasitajai tiesibas sagent fidz sprieduma izpildei 6 % (sesus) likumiskos procentus gada no nenomaksatas pamatparada summas.

Prasiba pamatota ar turpmak noraditiem argumentiem.

[1.1]2011.gada 30.jtnijja starp prasitaju un /pers. B/ noslegts dzivojamas telpas res igums Nr.15 (turpmak — Tres figuims) uz nenoteiktu laiku par
dzvokla /adrese/ (turpmak — dzivoklis) Tri. Dzivokla lietoSanas tiesibas Tres iguma pieskirtas ari/pers. B/ gimenes locekliem — atbildétajai un /pers. C/.

[1.2] Saskana ar wres Iiguma 2.1., 2.2., 5.1.2.punktu Tniecei Tres maksa un maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvojamas telpas lietoSanu
bija javeic par katru kartgjo menesi pilna apmera un savlaicigi fidz nakama menesa 15.datumam.

Tres Tiguma 2.4.punkta pieligts igumsods par Tres maksas un maksas par pakalpojumiem maksajumu termina kavgjumu — 0,02 % no nesamaksatas
summas par katru nokaveto dienu

[1.3] /datums/ miris /pers. C/, bet /datums/ — /pers. B/, idz ar to dzivokla lietoSanas tiesibas bija tikai atbildetajai.

[1.4] Ar Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 10.februara spriedunmu civillieta Nr.C29551715 apmierinata prasitajas prasiba pret
atbildetaju par tres liguma izbeigsany, izlikSanu no dzivojamas telpas un parada par laika periodu Iidz 2015.gada 1.jonjam piedzinu.

Dzvojama telpa atbrivota 2016.gada 15.augusta. Lidz tam atbildetajai bija nodrosinatas iespgjas lietot dzvokli saskana ar res higunm un
normativajiem aktiem, ka ar1 izmantot prasiajas sniegtos pakalpojunus, tacu atbildetaja nav samaksajusi dzvojamas telpas tres maksu un maksu par
pakalpojumiem.

[1.5] Atbildetajai vz2019.gada 11 jiniju izveidojies parads 728,09 euro, ko veido Tres maksas, maksas par apsaimnickosanu un sagemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem parads.

[1.6] Likumiskos nokavejuma procentus un/vai igimsodu prasitaja nav aprekinajusi.

[1.7] Prasiba pamatota ar likuma “Par dzvojamo telpu@i’ 9., 10., 11., 11.1, 11.3, 12., 28 Zpantu 12., 28 2pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju’” 50.panta septito dalu, Civillikuma 1587., 1651.pantu, 1652.panta treSo dalu, 1662., 1716., 1759., 1765., 1828.pantu.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniegusi.

[3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2'pantam, tiesa 2019.gada 19.jinja atbildetajai uz vigas pedgjo zindmo dzvesvietu — /adrese/, kuru
prasibas pieteikumi noradijusi prasitaja, nostfijusi prasibas pieteikuma norakstu. Atbildetajai adresetais sttfjums 2019.gada 26.julija sanents atpakal
tiesa, ar noradi, ka beidzies glabasanas laiks (lietas 42.lapa).

Nemot vera, ka atbildetajai nav deklaretas dzivesvietas un prasitajai pedeja zinanmaja dzvesvieta atbildetaja nav sasniedzama, tiesa Civilprocesa
likuma 59.panta karfiba 2019.gada 26.augusta laidiend Nr.173 Latvijas Republikas oficialaja izdevuna “Latvijas VEstnesis™ public€jusi pazinojumu par
lietas izskatanu rakstveida procesa un nolemuma pieejanibas datunu (lietas 59.lapa).

Vienlakus, ieverojot to, ka pec Pilsoribas un migraciju lietu parvaldes Personu datu parlika datiem atbildetajai ka pedeja zinama dzvesvieta
deklaréta /adrese/, saskan ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu pazinojumi par lietas izskatRanu rakstveida procesa un tiesas nolémunma
piecjanibas datumu nosiittti atbildétajai arT pec adreses — /adrese/, un /adrese/. Dokumenti sanenti atpakal tiesa (lietas 56., 64.lapa).

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta otro dafu un 250.2panta pirmo daju paskaidrojuma nesniegiana
nav Skerslis sprieduma taisSanai lietd, jo tiesas dokumenti atbildétajai nosititi, ieverojot Civilprocesa likuma 56.panta piektas dalas un 59.panta prasias.

Mofivu dala

[4] Tiesa, novertjusi prasibas pietelkkuma minétos apstaklus, parbaudiusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, atzist, ka prasiba ka pamatota ir
apmierinama.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.Zpanta 2!dalu un 23dalu, tiesa péc savas iniciativas objekfivu apstaklu dé] atZst par nepieciesanu sastadit
spriedumu atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

[6] Prasttaja celusi prasibu par Tres, apsaimnickoSanas un sniegto komunalo pakalpojunmu maksas parada 728,09 euro piedzigu no atbildetajas par
laika periodu no 2015.gada 1.jinija idz2016.gada 15.augustam.

[6.1] Likuma “Par dzvojamo telpu 71” 2.panta pirma dala noteic, dzivojamis telpas Tre ir dZivojamas telpas lietosanas tiesibu nodosana citai
personai par maksu. (..)

Lieta nav strida, ka 2011.gada 30.junja starp prastaju un/pers. B/ noslegts dzvojamas telpas wres Iiguns Nr.15 (lietas 13. lidz 16.1apa) par
dzvojamas telpas /adrese/, i

Atbilstosi Tres figuma 2.1. un 2.2.punktam /pers. B/ appemas veikt Tres maksu par dzivojamo telpu un maksu par pakalpojumiem, kuri saisttti ar
dzwvojamas telpas lietoSanu, vienlaicigi kopa ar Tres maksu par kart€jo nénesi pilna apnera lidz ménesa 15.datumam

Likuma “Par dzivojamo telpu T” 9.panta pirma un tre$a dala paredz, ka imickam ir tiesibas iemitinat vina etaja dzivojama telpa savu laulfato,
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vecakus (adoptetajus), darbnespg&jigos bralus un masas un pilngadigos bérmus, kuriem nav savas gimenes, ja tam piekritusi visi attiecigaja dzvojania telpa
dzwvojosie Trnicka pilngadigie gimenes locekli un ja ieprieks par to rakstveida informéts iZirétajs. Persona, kura saskana ar $a panta pirmo vai otro dalu
iemitinata Trnicka Tétaja dzivojana telpa, atzistama par Trnieka gimenes locekli.

Saskana ar minéta likuma 10.panta otro dalu Tnieka gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas un piendkumi ka rmiekam. Pilngadigajiem gimenes
locekliem kopa ar Trnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas Tres figuma saistibam

No Tres figuma pielikuma Nr.1 (lietas 17.lapa) redzans, ka iZiétajs i bijis informets par pilngadigo personu — vira /pers. C/ un meitas /pers. A/ —
iemitinaSanu dzivojama telpa no dzivojamas telpas Tres higuma noslégsanas, ko apliecina arT Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivokiu
parvaldes 2011.gada 16.jinjja rekomendacija Nr.039978 par dzivojamas telpas iziréSanu dazadu socialo grupu kopdzivojama maja (lietas 12.1apa).

Secigi gan /pers. C/, gan /pers. A/ uzn@mas solidaru mantisko atbildibu par Tres figuma saistibam

No prasibas pieteikumam pievienota Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 10.februara sprieduma civillieta Nr.C29551715, kas
stajies likuniiga speka 2016.gada 16.marta (lietas 25. Iidz 29.lapa), tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, konstate, kad /datums/
mirusi /pers. B/, bet /datums/ miris /pers. C/.

Lidz ar to, ieverojot Civillkuma 1402., 1587.panty, Tres liguma darbibas laika atbildétajai bija pienakums veikt ar to saistitos maksajumus, proti,
res maksu un maksu par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

[6.2] Ka konstatets spricduma 6.1.punktd, tad Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 10.februara spriedums civillieta
Nr.C29551715, ar kuru apmierinata prasttajas prasiba pret atbildétaju par dzwojamas telpas wes figuma izbeigS8anu un atbildetajas izlikSanu no
dzwvojamas telpas /adrese/, bez citas dzvojamas telpas ieradBanas, stajies lkuniigd speka 2016.gada 16.martd. Tapat ar mingto nolemunu no
atbildetajas par labu prasttajai piedzits Tres maksas un sagemto konunalo pakalpojumu parads 2 056,92 euro par laka periodu no 2012.gada 1.marta
lidz2015.gada 1 jonjam

No lieta esosa prastajas 2016.gada 24.augusta sagatavota brivas dzivojanis telpas apsekoSanas akta Nr.10-8/34962 (lietas 20.lapa) un
2016.gada 8.jtlija pazinojuma par atbrivojuSos dzvojamo telpu (lietas 21.lapa), tiesa konstate, ka atbildetaja 2016.gada 15.augusta labpratigi izpildijusi
Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2016.gada 10.februara spriedunu dala par dzvojamas telpas atbrivoSanu un dzivojamo telpu atbrivojusi.
Neskatoties uz to un vadoties no prasitajas sagatavota paradu aprekina (lietas 23. Tidz 24.1apa), tiesa vienlaikus konstate, ka atbildétaja par laika periodu
no 2015.gada 1.jinja idz2016.gada 15.augustam maksajunmus par dzivojamas telpas i un sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, nav veikusi.
Tadejadi atbildétaja dzvojamo telpu - dzivokli/adrese/ lietojusi, neveicot par to figumd un likumd “Par dzwvojamo telpu 71 11.panta noteiktos
maksajumus.

Chvillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atfidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka atbildétajas mantiska atbildiba par dzivojamas telpas fres liguma saistbam attiecas uz laika periodu no
2015.gada 1.jinija lidz2016.gada 16.martam, kad stajas speka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 10.februara spriedums par
dzvojamas telpas Tres liguma izbeigSanu. Bet, nemot véra to, ka bezmaksas dzivojamas telpas lietosanas tiesibas likumé “Par dzivojamo telpu i1’ nav
paredzetas, atbildétajai ir pienakuns segt prasitajai raduSos zaud€jumus — nesagemtds fres maksas un maksas par sapemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem apmera par laikkuno 2016.gada 17.marta Iidz 2016.gada 15.augustam.

Lieta pieradijumi, ka atbildétaja savas saistibas pret prasiaju atbilstosi Civillikuma 1828. un 1838.pantam biitu pienacigi izpildijusi, nav iesniegti,
tade] tiesa prasibu par Tres un sagemto komunalo pakalpojumu maksas parada 728,09 euro piedzigu par laika periodu no 2015.gada 1.jinjja idz
2016.gada 15.augustam at7ist par apmierinamiL.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantamun Civillikuma 1765.pantam prasitajai atzistamas tiesibas par laiku no sprieduma stasanas likuniga
speka Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildetajas likumiskos seSus procentus gada no neatmaksata pamatparada (728,09 euro),
ievérojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, t.i., procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzs kapitala
lietunm.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajai piespriezami pedgjas samaksatie tiesas izdevumi: valsts
nodeva 109,21 euro (lietas 8.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 20,66 euro (lietas 9., 59., 60.lapa), kopa 129,87 euro.

[9] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.!panta pirmo dalu atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 194., 195., 204., 250.2pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘“Rigas mamu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, Tres,
apsainniekoSanas un sanemto komunalo pakalpojumu maksas paradu 728,09 euro par laika periodu no 2015.gada 1.junjja 11dz2016.gada
15.augustam, tiesas izdevumus 129,87 euro, kopa 857,96 euro (astoni simti piecdesmit septiqus euro, 96 centus).

Noteikt, ka samaksa veicama SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, AS “Luminor Bank” norékinu konta
Nr.LV63RIKO0002013197596.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt
no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % gada no pamatparada (728,09 euro), neparsniedzot ta apmeru.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laika no motivéta sprieduma sastadSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesd, ja pastavés kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosina$anas pamatiem

Tiesnese G.Roztte-Pupkevica



