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SPRIEDUMS
Riga 2020. gada 21. septembrt

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnesis Viktors Makucevics,

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskatija /pers. A/ stidZibu par Rigas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnicka 2020. gada 30. marta
lemumu Nr. D57/01/513723476/1.

AprakstoSa dala

[1] 2020. gada 9. marta plkst. 21.01 /adrese/Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes inspektors konstatgja, ka transporthidzeklis VW ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak ari— Transportlidzeklis) novietots stavésanai /adrese/ tuvak par trim metriem (1,10 m) no 920.
cela apZimejuma.

Ministru kabineta 2015. gada 2. jinjja noteikumu Nr. 279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 121.4. apakSpunkts
paredz, ja ar cela Zimém vai cela apzZimgjumiem nav noteikts citadi, apstaties un stavet aiziegts vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela
apzimejuma Iiniju, sadaloso joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu transporthidzekli ir mazaks par 3 m.

Tevérojot minéto un pamatojoties uz Celu satiksmes likunma 43.2 pantu, Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmék ari— Latvijas APK)
149.' Opanta piektas dalas 6. punktu, Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes inspektors uzika naudas sodu Getrdesmit ewro apméra
transportlidzekla Ipasniekam (valditajam), sastadot administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr. 513723476 (turpmak arT— Sakotngjais emuns).

[2] Nepiekritot SakotnEjam lenmumam, /pers. A/ ka Transportlidzekla vaditajs iesniedza Rigas pasvaldibas policija (turpmak ar - Iestade) stidzibu,
ludzot aizstat piemeroto naudas sodu ar bridinajumu.

[2.1] Stdzba noradits, ka daba Iinjja izskatas partraukta, turklat tika uzstaditas cela zimes, kuras norada, ka stavet aizliegts ir laka posméa no plkst.
08.00 @idz plkst. 20.00, kas tika pents véra. Ja cela linjjas partraukums izveidojies nolictojuma dgl, /pers. A/ ticis maldinats un Celu satiksmes
noteikumus nav parkapis apzinati.

[3] Ar Rigas pasvaldibas policijas prick$nicka 2020. gada 30. marta lemunmu Nr. D57/01/513723476/1 (turpmak - Iestades lemums) Sakotngjais
emums grozits, sodu piemerojot Transporthidzekla vaditajam /pers. A/.

[3.1] Iestades lemuma noradits, ka 2020. gada 9. marta plkst. 21.01 /adrese/lestades amatpersona konstatgja, ka Transporthidzeklis novietots
stavesanai vieta, kur attalums starp brauktuves nepartraukto 920. cela apZimejuma Iiniju un apturto transporthidzekli ir mazaks par tris metriem (1,10 m).

Citgjot Celu satiksmes noteikunu 121.4. apakSpunktu, lestades Emuma noradis, ka par minéta punkta neievéroSanu administrativa atbildiba
paredzeta Latviias APK 149.10 panta piektas dalas 6. punkta

Nemot vera noradto, lestades amatpersona pieneéma Sakotngjo Emumu, ar kuru Transportlidzekla fpasniekam, pamatojoties uz Celu satiksmes
likuma 43.2 pantu, Latvijas APK 214.! pantu un Rigas pagvaldibas policijas 2016. gada 30. jinija iek$gjiem notelkumiem Nr. 5-nts , Par amatpersonu
tiesbam izskaft administrativo parkapunu lietas un piegemt lémumus par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214.1 panta pirmmja dala
minétajiem parkapumient”, uzlika naudas sodu 40 euro apnera.

[3.2] Citgjot Latvijas APK 286. panta pirmo daju, Celu satiksmes likuma 19. un 41. panta pirmo dalu, 43.% panta pirmo un devito dalu, un tresas
dalas 2. punktu, Latvijas APK 243. panta pirmo dalu, Iestades lenmuma noradts, ka admmistrativo sodu par apstaSanas vai staveSanas noteikunmu
parkapumy, ja tas konstat€ts bez vadiaja klatbutnes, pienero transportlidzekla turgtajam, bet, ja tas nav noradts, pasniekam. Ja fpasnieks vai turétajs
nav bijis transportlidzekla vaditajs, parsiidzot emumu augstaka iestade, norada transportlidzekla vaditaju. Iestade secina, ka no lietas materialos
esosajiem pieradjumiem secinans, ka parkapuma izdarSanas bridi Transporthidzekli vadija cita persona.

[3.3] Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes darbinieki notikuma vieta ieradas pec 2020. gada 9. marta plkst. 20.34 mobilaja lietotné
sapentas stidzibas par to, ka /adrese/, Riga, Transportlidzeklis novietots stavesanai, neieverojot Celu satiksmes noteikunu prasibas.

No lieta esosajiem materialiem, proti, Sakotngja lenmuma, fotoatteliem un videoieraksta, konstat€jans, ka Sakotngja lemuma noradttaja vieta un
laika. Rigas pasvaldibas policijas darbinieki ar verificgtu nmerierici veica merjumu un konstatgja, ka Transportlidzeklis novietots vieta, kur attaluns starp
brauktuves nepartraukto 920. cela apZimgjuma Iinjju un apturto Transportlidzekli ir 1,10 metri, bet cela apZimgjums ir labi saskatans.

Iestade nekonstatgja, ka Sakotngja lemuma noraditaja vieta un laika bija maintta celu satiksmes organizacija, kas lautu novietot Transportlidzekli
stavésanai, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 121.4. apak3punktu. Sads Transportlidzekla novietojums ir traucgjoss citiem transportlidzekliem, it
seviski operativo dienestu transportlidzekliem

[3.4] Celu satiksmes noteikumu 292.3.-292.7. apakspunkta aprakstiti partrauktie cela apZimgjumi. Sakotngja lemuma noradttaja vieta neviens no
tiem nav izvietots, bet ir izvietots 920. cela apzZimgjuns.

[3.5] Turklat tiesu praksg atzits, ka, novietojot transportlidzekli stavésanai, vaditajam vispirms japarliecinds par stavésanas reZimu $aja vieta.

[3.6] Lietas izskatiSanas gaita nav konstatéti Latvijas APK 239. panta noteiktie apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrafiva parkapuma lieta.

Par Latvijas APK 149.19panta picktas dalas 6. punkta parkapumu paredzéts tikai viens soda veids un apmirs — etrdesmit exro apméra.
Tadgjadi, ieverojot Latvijas APK 22. un 32. panta noteikto, secinams, ka sods piemerojams Transportlidzekla vaditajam

[4] Nepiekrtot Iestades lemumam, /pers. A/ iesniedza stidzibu, [odzot atcelt piemeroto sodu.

[4.1] Studzba, noradits, ka Iestades lemuma nav penti vera visi lietas apstakli, tikai policijas darbinieka liecibas. Uzskata, ka lietas faktiskie
apstakli nosakami ne tikai pec lieta esosajiem fotoatteliem, bet arT daba apskatot konkr€to vietu.
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[4.2] Citgjot Celu satiksmes noteikunmu 121.4. apaks$punktu, norada, ka novietoja Transportlidzekli vairak ka piecu metru attaluma no krustojuma,
tas netraucgja braukt citiem transportlidzekliem Vairakas reizes parliecinajas par transportlidzeklu stavésanas rezimu konkrétaja vietda, novietoja to
atbilstosi 326. cela Zimei ar papildzimi péc nepartrauktas Iinjas beigam. Ta ka Transportlidzeklis tika novietots stavésanai plkst. 20.00, bija tunss un cela
apzimgjums neparprotami izskafijas ka partraukta Iinjja. Parbaudot vietu dienas laika, Iinja izskatijas p&c nekvalitativa 920. cela apzimgjuma.

[4.3] Atbilstosi standartam LVS EN 1436+Al ,Cela apzimgjumu finkcionala efektivitate” un LVS 85 ,Cela apzimgjumi” cela horizontala
apzimejuma kvalitatei jaatbilst izvirzitajam prasibam, kur noteikts, ka ta forma un izmérs nedrikst atskirties vairak neka 5 procenti no paredzeta. Daba no
20 metru garas Iinjas Cetru metru garuma ir bojajunrs, kas procentuali ir 20 procenti. Tatad cela apzimgjums neatbilst standartam un var tikt uzskatts, ka
tas nav un ir jaievero Celu satiksmes noteikumi atbilstosi faktiskajai situacijai. ApZimgjumiem i jablt neparprotamiem jebkura diennakts laika.
Neuzskata, ka vigam biitu piemerojans sods par to, ka cela apZimgjums nav pienacigi uzturets.

[512020. gada 5. februart Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemti Rigas pasvaldibas policijas paskaidrojumi, idzot siidzibu noraidi.

[5.1] Papildus Iestades lemuma mingtajam, noradits, ka transportlidzekla vaditaja ricibai ir jaatbilst Celu satiksmes noteikumiem, iznemot tadus
gadijumus, kad pastav objektivi un no transportiidzekla vaditaja gribas neatkarigi iemesli/apstakli, kuru d€l noteikumu nav bijis iespgjams izpildtt. Tiesi
transportlidzekla vadajs ka celu satiksmes dalibnieks i atbildigs par Celu satksmes noteikumu ieverosanu (sk. Rigas rajona tiesas Jirmala 2018. gada
14. septembra spriedumu lieta Nr. 1A33010618).

[5.2] 1968. gada 8. novembra Vines konvencijas par celu satiksmi 5. panta 1. punkta noteikts, ka celu lietotajiem jaievéro cela zZimju satiksmes
gaismas signalu un celu apZimgjumu noradijumi pat tad, ja tie Skiet pretruna ar citiem celu satiksmes noteikumiem

[6] 2020. gada 7. maija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanenti/pers. A/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka lietd nevar piemerot Celu satiksmes
noteikumu 121.4. punktu, jo daba konkrétaja vieta nav nepartraukta nija.

[6.1] Nesaprotama ir Iestades paskaidrojumos noradta atsauce uz 1968. gada 8. novembra Vines konvenciju par celu satiksmi, jo nav saprotamns,
kas izdarits pretruna ar citiem Celu satiksmes noteikumiem

[6.2] Sudzbas iesniedzEja iesniegtajas fotografijas redzams, ka Transportlidzeklis bija novietots staveSanai vairak ka piecu metru attaluma no
krustojuma, bet Iinjja bija partraukta.

[6.3] Lidz tiesu pieprast informaciju par to, cik reizes konkréta persona ir zinojusi policijai par transportlidzeklu stavésanas noteikunu parkapunu
konkretaja vieta. Ja tas dartts regulari, ta ir personas negodpratiga riciba, jo persona velgjusies, lai tiek uzlikti sodi, nevis informgjusi attiecigo iestadi par
cela apZiméjuma atjaunoSanu.

Motivu dala

[7] Parbaudot un novertgjot lietas materialos esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidziba noraidama ka nepamatota.

[8]2020. gada 1. julija stajas speka Administrativas atbildibas likurs, kura 4. pants noteic, ka persona, kura izdarijusi administrativo parkapunu,
ir atbildiga par to saskana ar normativo aktu, kas ir spéka parkapuma izdaranas laka. Minéta likuma Parejas noteikumu 1. punkts noteic, ka ar §a
likuma spéka stasanos speku zaudé Latvijas Administrativo parkapunu kodekss. Savukart 2. punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz §a likuma
speka staSanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas APK normas piem€rojamas lidz
attiecigds administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestade, tiesa vai izpilde). Bet 3. punkts noteic, ka administrativo
parkapumu lietas sakara ar apstaSanas vai stavéSanas noteikumu parkapSanu vai attiecba uz parkapumiem, kuri fikseti ar tehniskajiem hdzekliem,
neapturot transportlidzekli, ja parkapums izdarits lidz §a likuma speka stasanas dienai, procesu pabeidz, pien€rojot Latvijas APK un Celu satiksmes
likuma normas.

Tadejadi tiesa atzist, ka §1 lieta izskatama, piemerojot Latvijas APK normas.

[9] Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala paredz, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja mofiviem ar lémunu atce] iestades
IEmumu un nostita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritbas $ados gadijumos:

1) lietu izskatfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskaft;

2) lietas izskatSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuna lietas dalibnickiem par lietas izskatBanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lenuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrafiva parkapuma lietas dalibnieks;

5) lieta nav pilna Enuma.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289. 12 panta paredzétos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no siidzibas iesniedzgja motiviem atcelt iestades
emumu un nosttt lietu jaunai izskatiSanai iestadei.

[10] Saskana ar Latvijas APK 286. panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lemumu admmistrativa parkapuma lieta,
parbauda piepemta lenmuma likunribu un pamatofibu.

Latvijas APK 289.13 panta tre$d dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades Iemund ietvertais pamatojumms i pareizs un pilriba
pietickams, vip$ par siidzibu pienemtd nolemuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa pievienojas Iestades lemuma noraditajai motivacijai, tapec sprieduma neizklasta izverstus argumentus, jo tie atkartotu sprieduma aprakstoSaja
dala izZlastro lestades emuma motivaciju.

[11] Izvertgjot /pers. A/stidzba noradto, tiesa atzist par nepiecieSamu noradt turpmako.

[11.1] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka 2020. gada 9. marta plkst. 21.01 /adrese/lestades darbinicks konstatgja, ka Transportlidzeklis
novietots stavesanai /adrese/, tuvak par trim metriem (1,10 m) no 920. cela apzZimgjuma.

Lieta nepastav strids, ka /pers. A/ 2020. gada 9. marta bija Transportlidzekla vaditajs.

[11.2] Ar lieta gitajiem pieradjumiem, proti, notkuma vietas fotoatteliem, videoierakstu un Sakotngjo lemunu, kas i vert€jams ka ticams un
pielavjans pieradijuns atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243. panta ceturtajai dalai, ir pieradis, ka Transportlidzeklis tika novietots
stavesanai Sakotngja lemuma noraditaja vietd un laika, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 121.4. apakSpunkta prasibas — vietd, kur attalums starp
brauktuves nepartraukto cela apzimgjuma Iiniju, sadaloSo joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem

Celu satiksmes noteikumu 114. punkts noteic, ka transportlidzeklu apstasanas un staveSana atlauta cela labaja pus€ iespgjami vairak pa labi uz
nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jans picbraukt, neparkapjot So noteikunu prasibas. Ja brauktuves mala ir izveidoti Sim
nolikam paredz&ti paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta $ajos paplasinajumos.

Savukart Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 6. punkts noteic, ka par staveanu vietds, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela
apzimgjuma Imiju, sadaloSo joslu vai pret§jo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit exro apmera.

[11.3] Latvijas APK 243. panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapunma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzgtaja kartiba



iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprindtas znas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas konpetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Minéta panta pickta dala noteic, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un piclaujamas zinas par faktiem Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradi tikai ar noteiktiem pierad®anas lidzekliem, nevar nodibinat ne
ar kadiem citiem pieradianas lidzekliem

Savukart minéta panta astotd dala noteic, ka pieradjuma ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstat€Sanas pakape. To, cik ticamas i pieradiSana
izmantojamas zmpas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zpas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Nevienamno pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem

Turklat atbilstosi Latvijas APK 244. pantam institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[11.4] Celu satiksmes likuma 19. panta pirma dala noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $2 likuma, Celu satiksmes noteikunmu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunmus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka art jaievero uksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Tiesu prakse ir atzts, ka transportiidzekla novietoSana staveSanai, kas seko autonmasinas aptur€Sanai, atzistama par cela satiksmes manevru.
Nemot véra minéto, novietojot transporthidzekli stavésanai sakotngja lemuma noradttaja vieta, stidzibas iesniedzgja bija satiksmes dalibniece (sk. plasak
Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 14. marta spriedumu lieta Nr. A420562210).

Tadgjadi transportlidzekla vaditajs, sakotn€ji braucot pa celu un velak ar transportlidzekli nobraucot no cela, kur novietoja transportlidzekli
stavesanai, piedalijas celu satiksme, un stidzibas iesniedzgjam ka transportlidzekla vaditajam bija pienakuns ieverot celu satiksmi reguléjosos normativos
aktus.

Tiesa tapat nevar atstat bez ieveribas apstakli, ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportlidzekli stavéSanai konkréta vieta, vaditajam
vispirns ir japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam, novietojot staveéSanai savu transportlidzekl,
neatkarigi no savas ricbas motiviem, ir pienakuns parliecinaties par transportlidzeklu stavéSanas rezimu konkrétaja cela posma (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2013. gada 12. septembra spriedumu lieta Nr. 142183311).

[11.5] Likuma (normafivo aktu) ieverosanas princips ietver prasibas ieverot normafivajos aktos noteikto karfibu. Lai normafivajos aktos
noteiktajam reguléjumam paklauta darbiba (transportlidzeklu stavéSanas noteikumi) atbilstu likuma (normativo aktu) ieveroSanas principam un bitu
tiesiska, 1 jaieveéro $o noteikumu prasibas un to priecksraksti. Tikai tados gadijumos, ja i izpilditas normativo aktu prasibas, pastav personas tiesiska
palaviba un ar to saistiti aizsardzibas instrumenti, kas $aja gadjuma nav konstatSjams, jo ir parkaptas Celu satiksmes noteikumu 121.4. apakspunkta
prasibas.

Satversimes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes dro$ibu apdraudosa nodarfjuma kaitigums un bistaniba izpawzas taja apstakli, ka persona, kuras riciba ir
paaugstinatas bistanribas avots — transportlidzeklis, neievero normativajos aktos ietvertos Celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumus un rezultata tiek nodarits kait€jums cilvéka dzvibai, veselibai, ka arT sabiedribas drosibai. Saskana ar Celu satksmes likuma 19.panta ceturto
dalu, katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskattt, ka arT citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas (skat. Satversmes
tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 9.2. punktu).

[11.6] Lietas materialiem pievienota izdruka no lestades Elektroniska notikunu zurnala, no kuras izriet, ka 2020. gada 9. marta plkst. 20.34
sangemts izsaukums uz adresi /iela A/un /iela B/krustojumu (notikuma adrese manuali: /iela C/, Zemgales priekSpilseta, Riga, LV-1048) sakara ar to, ka
transportlidzeklis novietots stavésanai pie nepartrauktas apZimgjuma finjjas (vn /registracijas numurs/).

Tadgjadi tiesa atzist, ka Iestades darbinieki ieraduSies administrativa parkapuma vieta sakara ar izsaukumu par iesp&jama administrativa
parkapuma izdarSanu un veikusi likuma , Par policiju” noteiktos pienakumus.

Latvijas APK 240. pants noteic, ka administrativo parkapumu lietas tiek izskatitas, ievérojot principu, ka visas personas ir vienlidzgas likuma un
nstitiicijas, kas izskata lietu, prick$a neatkarigi no vigu izcelSanas, sociala un mantiska stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma, izgfitbas,
valodas, attieksmes pret religiju, nodarboSanas veida un rakstura, dzivesvietas un citiem apstakliem.

Lidz ar mingto lieta nav konstatejans, ka policijas darbinieki biitu kada mera ieintereseti saukt /pers. A/ pie atbildibas, vai pret personu tiktu
pielauta nevienlidziga attieksime.

[11.7] Tiesa atzist, ka administratvas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstat€ personas nodarjuma. Tatad,
parkapums var tikt uzskatits par administrativo parkapunu, ja konstate konkretu objektivo un subjektivo pazimju kopunu. Objekts i tas, pret ko ir
versts administrativais parkapums, objektiva puse raksturo ka izdartts administrativais parkapums, subjekts ir persona, kas izdarfjusi administrativo
parkapumu, subjektiva puse ir vainojama darbiba (skat. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006,
2008. gada 26. maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

[11.8] Sudzba noradts, ka Transportlidzeklis tika novietots stavéSanai vairak ka piecu metru attalumd no krustojuma, ievérojot celu Zimes
prasias, kas noteic, ka aizliegts stavét laka posma no plkst. 08.00 lidz pkst. 20.00.

Tiesa norada, ka, novietojot transportlidzekli stavesanai, jaievero ir visas Celu satiksmes noteikumu prasibas, taja skaita arm Celu satiksmes
noteikumu 11. nodalas prasibas. Celu satiksmes dalibnieks nevar ievérot tikai tos noteikumus, kurus uzskata par nepiecieSamu ieverot katra noteiktaja
situacija, bet atbilstosi Celu satiksmes likuma 19. panta pirméis dalas noteikumiem Celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakunmus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi,
kuras pilnvarotas regulct satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzimSjunmu prasibas.

Saja gadfjuni ar cela Zimém vai apZim&jumiem nav noradits, ka konkrétaja vieta atlauts novietot transportlidzeklus stavésanai, neievérojot Cefu
satiksmes noteikunmu 121.4. apakSpunktu. Lidz ar to atzistans, ka Saja gadfjuma lestades amatpersonam pastaveja pamats piemerot Celu satiksmes
noteikumu 121.4. apakSpunkta reguléjumu.

[11.9] Attieciba vz stidziba un paskaidrojumos noradtto, ka no iesniegtajiem fotoatteliem redzamns, ka konkrétaja vieta atrodas partraukta Iinija,
bet, ja tur atrodas nepartraukta Iinjja, ta neatbilst standartiem, lidz ar to nav nemama véra, noradams turpmakais.

Gan no policijas darbinieku uzmemtajiem fotoatt€liem un videoierakstiem diennakts tunsaja laka, gan no siidzbai pievienotajiem fotoatteliem, kuri
umenti diennakts gaiSaja laika, neparprotami izriet, ka krustojuma sakuma, vieta, kur stavéSanai tika novietots Transportlidzeklis, atrodas 920. cela
apZimejums — nepartraukta Iinija, kurai vietam vidti nodilis krasojums, bet kopuma saglabata nepartrauktas Iinijas struktiira. Apgalvojuirs, ka diennakts
tunsaja laika, kad Transportiidzeklis tika novietots staveSanai, pastaveja iesp&ja nepartraukto hniju uztvert ka partraukto, nav pamatots, jo no lieta
umemtajiem policijas fotoatteliem un videoierakstiem redzans, ka iela tiek apgaismota ar laternam un ir nepaprotami redzams, ka ir nodilis nijas vidus,
proti, ir redzamas Inijas robeZas (struktiira) visa tas garuma. Tadgjadi nepartraukto Iiniju nebija iesp&jans sajaukt ar partravkto.

Ta ka tiesa atzst, ka ir neparprotami nosakamns, ka Transportiidzeklis tika novietots vieta, kur atrodas nepartraukta linija, nav pamata vertet, vai
cela apZimgjuma neatbilstiba noteiktajiem standartiem var tikt uzskatita par objektivu apstakli, kas biitu par pamatu atbrivot stidzibas iesniedzgju no



administrativas atbildibas. Turklat minétais apsvérums nav $aja tiesvediba izskatamais jautajums. Ja /pers. A/ uzskata, ka 920. cela apzZimgjums nav
atbilsto$s kadam tehniskajam reguléjumam, vinam ar attiecigu iesniegumu javérsas pie atbilstosa celu uzurétaja.

[11.10] Attieciba vz siidziba noradtto, ka Iestades darbinieki, piepemot [emumuy, vargja notikuma vietu apsekot daba, noradans, ka atbilstosi
Latvijas APK 243. panta otrajai dalai iestadé pieradanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai), kura sauc
personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.

No minéta regulgjuma un Latvijas APK 244. panta izriet, ka amatpersonai i izvéles briviba pieradijumu iegliSana, jo amatpersonas pienakums ir
ieglt tos pieradjumus, ar kuriem amatpersona var pieradit pie admmistrativas atbildibas saucamas personas vainu kada administrativa parkapuma
izdari§ana, nevis tos pieradjumus, kurus uzskata par nepiecieSamiem lieta pie administrafivas atbildibas saucan persona. Ja nepastav pieradfjumi
personas vainas konstateSanai kada parkapuma izdariSand, tas vertejams administrativa parkapuna sastava esanibas tveruma.

lestades darbinieki, konstatgjot tieSi Celu satiksmes noteikumu 121.4. apakSpunkta parkapumu, ieguvusi tos pieradfjumus, kurus uzskatija par
nepiecieSamu, lai konstatetu, ka Transportlidzeklis novietots staveSanai pret&ji Celu satiksmes noteikumu prasibbam

Turklat, apsekojot konkréto vietu daba cita diend, pastav iespeja, ka celu satiksmes organizacija un horizontalais cela apzimgjus, var tikt
izmaintts, tadejadi padarot to par pieradiana nederigu pieradijumu.

[11.11] Attieciba uz Iestades paskaidrojumos noradtto atsauci uz 1968. gada 8. novembra Vines konvencijas par celu satiksmi 5. panta 1. punktu
noradans, ka ta tikusi lietota, lai noraditu, ka cela lietotajam ir jaievero celu satiksmes organizacija konkrétaja vieta, neskatoties vz citiem celu satiksmes
noteikumiem. Saja gadfjuna netiek noradis, ka stidzbas iesniedzgjs biitu parkapis vél kadu Celu satiksmes noteikuma punktu, kas biitu par pamatu
pienmerot ieprieks mingto Vines konvencijas regulgjunmu.

[11.12] Stdzbas iesniedzgjs paskaidrojumos idz tiesu pieprast informaciju par to, cik reizes konkréta persona ir zmnojusi policijai par
transportlidzeklu stavéSanas noteikumu parkapunu konkrétaja vieta. Ja tas darits regulari, ta ir personas negodpratiga riciba, jo persona veljusies, lai
tiek uzlikti sodi, nevis informgjusi attiecigo iestadi par cela apzZiméjuma atjaunoSanu.

Tiesa norada, ka §i lieta tiek izskafita tikai tada apjoma, kada /pers. A/ ir saukts pie administrativas atbildibas un tiek verteti iebildumi attieciba pret
Sakotn€jo lemumu un lestades Emumu pec biibas, bet tam, cik reizes konkréta persona ir zigojusi par $ada veida parkapumiem, nav tiesiskas nozimes
Saja lieta.

Latvijas APK 1. panta pirma dala noteic, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevurrs ir aizsargat sabiedrisko iekartu, pasumu, pilsonu
sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likuniigas intereses, noteikto
parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likuibu, novérst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras
ieveroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu atticksmi pret citu pilsonu tiesbam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apznigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Ja kada persona zino par kadu iespgjamu parkapunmu, tad ta ir uzsakama, nevis pelama riciba, jo, zinojot par iesp&jamiem parkapumiem, kuriem
tiesibsargajosas iestades pievers uzmaribu un sauc pie atbildibas personu parkapuma konstatéSanas gadjums, tiek nodrosinata tiesiska vide.

[12] Atbilstosi Latvijas APK 32. panta noteikumiem sodu par administrativo parkapunmu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapunmu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par admmistrativajiem parkapumiem

No Latvijas APK 149.10 panta picktas dalas 6. punkta noteikumiem redzams, ka par i punkta parkapumu, uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit ewro apmera.

Tadgjadi likumdevejs, paredzot atbildibu par Celu satiksmes noteikumu 121.4. apakSpunkta parkapunu, i paredzgjis vienu noteiktu sodu —
naudas sodu 40 euro apnera. leverojot mingto, tiesa atzist, ka $aja gadijuma nav nepiecieSams vertet pienerojamo sodu atbilstosi Latvijas APK 32.
panta otras dalas noteikumiem, jo likumdevejs $adu sodu atzina par tadu, kas sasniegs Latvijas APK 22. panta noteikto administrativa soda merki.

[13] Ieverojot visu ieprieks mincto, tiesa atzist, ka /pers. A/ i citadaks viedoklis par lietas faktiskajiem apstakliem. Tomner, ieverojot pastavosas
tiesu prakses atzinas, tiesa atzist, ka citadaks viedoklis par lietas faktiskajiem apstakliem pats par sevi nerada pamatu lestades lEmuma atcelSanai, jo tiesa
atzina, ka lestades lemuma ietverta motivacija ir pamatota un pietickama (sk., piemeram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016.
gada 4. aprija spriedumu lietd Nr. 10444-0367-16/28).

[14] Apkopojot visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka $aja lieta pieradits administrativa parkapuma sastavs, par kura izdarSanu paredzeta atbildiba
Latvijas APK 149.10 panta piektas dajas 6. punkta.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 121.4. apaks$punkta
parkapum, piemérojot Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 6. punkta noteikto sankciju, kas atbilst Latvijas APK 22. panta noteiktajam mérkim
Savukart /pers. A/stidziba noraditie apsverumi nevar biit par pamatu lestades Emuma atcelSanai.

Rezolutiva dala

levérojot mingto un pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1. punktu, Administraivas atbildibas

likuma 4. pantu un Parejas noteikumu 1., 2. un 3. punktu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit, bet Rigas pilsetas pasvaldibas policijas prickSnicka 2020. gada 30. marta lemunu Nr.
D57/01/513723476/1 atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja no 2020. gada 28. septembra.

Tiesnesis Viktors Makucevi¢s



