Lieta Nr.A420271413
SKA-166/2016

R I CTIB A S S E D E S L E M
Riga 2016.gada 13.decembr1
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesneSu kolegija $ada sastava:

tiesnese J.Briede
tiesnese 1. Skultane
tiesnese R.Vidusa

ricibas sedg izskafija /pers. B/ un /pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 25.februara spriedumu administrativaja
lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ un /pers. C/ pieteikumu par labveliga Uznémumu registra administrafiva akta izdoSanu.

AprakstoSa dala

[1] Ar biedribas ,,Latvijas Aizsargu organizacija” (turpmak — biedriba) 2010.gada 27.marta kongresa lemuma 5.punktu (protokols Nr.16) groztti
biedribas statiti, parvélets prieksnieks un valde, atbrivojot ieprieks€jo valdi.

Ar Uzpémumu registra valsts notara 2010.gada 7 jonija lEmumu minétas izmainas redistrétas biedribu un nodibinajunmu registra.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 8.marta spriedumu lieta Nr.C27160111 biedribas 2010.gada 27.marta kongresa lemuma
5.punkts atzits par speka neesosu no ta piegensanas briza.

[2] 2012.gada 29.0ktobrT Uznémumu registra sanemis biedribas varda iesniegts /pers. E/, /pers. B/ un /pers. C/ iesnieguns, kura, pamatojoties uz
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 8.marta spriedunu, tgts registrét izmainas juridiskaja adresé un valdes sastava.

[3] Registra galvenais valsts notars ar 2012.gada 22.novembra [Emumu atteica izskatit biedribas varda iesniegto iesniegumu, konstat€jot, ka
iesniedzgji nav biedribas amatpersonas un tiem nav biedribas pilnvarojuma.

Vienlaikus registra galvenais valsts notars konstat&ja, ka iesniedzgji ir tiesigi versties registra ka biedribas biedri, un noléma atzt par prettiesisku
registra valsts notara 2010.gada 7.jinja Bnmumu, ka ari izslédza no biedribas registracijas lietas dokumentus, uz kuru pamata min€tais [Eemuns tika
pienents. Tomer regjstra galvenais valsts notars noradija ari, ka nekadi ieraksti biedribu un nodibingjumu registra nav izdarami, jo registra vairs nav
aktuali ieraksti par to biedribas valdes sastavu, par kuru tika spriests Rigas pilsétas Centra rajona tiesas sprieduma. Minéta informcija lidz ar jaunas
valdes iecelSanu ir kluvusi vésturiska, un vésturiskas zinas no registra netiek dzestas.

[4] Pieteicgji /pers. B/ un /pers. C/ versas tiesa ar pietekumu, lidzot atztt par prettiesisku registra 2012.gada 22.novembra emumu daja, ar kuru
atteikts izskatt biedribas varda iesniegto 2012.gada 29.oktobra iesniegumu, un izdot administrativo aktu, ar kuru biedribu un nodibinajunu registra tiktu
atspogulotas zinas par biedribas valdi un juridisko adresi atbilstosi biedribas varda iesniegtajam iesniegumam.

Ar Administrafivas rajona tiesas tiesne$a 2013.gada 2.janvara lEmunu piegents pieteic€ju pieteikuns par labveliga administrativa akta izdoSanu,
savukart atteikts piepent biedribas varda iesniegto pieteikunmu, noradot, ka pieteicgjiem nav tiesibu parstavet biedribu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 25.oktobra spriedumu noraidits pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu.

[5] Izskatot pieteicgju apelacijas stidzbu, Administrafiva apgabaltiesa ar 2015.gada 25.februara spriedumu noraidija pieteikunu, balstoties uz
turpmak minétajiem argumentiem

[5.1] Pieteicgji, pamatojoties uz Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu, vélgjusies biedribu un nodibinajumu registra ierakstit zinas par
biedribas valdes locekliem un juridiskas adreses maiu. Ta ka pietekumu registram biedribas varda parakstijusas personas, kuras nav biedribas
amatpersonas un nav pilnvarotas parstavét biedribu, registra galvenais valsts notars pamatoti atteica péc biifbas izskafit biedribas varda iesniegto
pieteikumu par izmaigam biedribu un nodibinajumu re@istra. Vienlaikus registrs pamatoti atzina pieteicgju ka biedribas biedru tiesibas iesniegt iesniegumu
registra.

[5.2] No pieteikuma un apelacijas stidZbas izriet, ka pieteicgji neiebilst pret registra galvena valsts notara 2012.gada 22.novembra lemunmu taja
dala, ar kuru at7its par prettiesisku valsts notara 2010.gada 7.jinija lEmums par statitu grozjumu un biedribas valdes izmaiu registréSanu un atcelts
valsts notara 2011.gada 1.marta emuns par juridiskas adreses maigu. Tacu pieteicgji velas panakt tada administrativa akta izdoSanu, ar kuru par
prettiesiskiem tiktu atziti art visi pargjie pec valsts notara 2010.gada 7.junijja lemuma pienemtie valsts notaru lemum, tiktu dzesti visi uz o Emumu pamata
izdaritie ieraksti un tiktu registrétas pieteic&ju 2012.gada 29.oktobra pieteikuma registram noraditas zinas.

[5.3] Péc registra valsts notara 2010.gada 7.jinja Emuma biedribas lieta ir piegemts 2011.gada 15.aprila Emums registrét statitus jauna
redakcija, izdart ierakstu par valdes atbrivosanu un jaunas valdes iecelSanu, 2012.gada 18.junjja lenmuns izdartt ierakstu par valdes locekla atbrivosanu
un jauna valdes locekla iecelSanu, 2012.gada 3.septembra lemums izdartt ierakstu par valdes locekla atbrivosanu, 2014.gada 20.maija lemuns izdart
ierakstu par juridiskas adreses maigu, 2014.gada 30.jinija lEnuns izdart ierakstu par valdes locekla iecelSanu un par parstavibas apjoma maigu
vairakiem valdes locekliem.

[5.4] Pieteicgji nav apstridjusi un parstidzEjusi nevienu no mingtajiem valsts notaru lemumiem. [idz ar to tiesai, ieverojot lietas izskatSanas



robezas, nav pienakuma izvertet pieteicSju argumentus par biedribas 2011.gada 20.marta kongresa protokola Nr.18, 2012.gada 18.marta kongresa
protokola Nr.19 un citu registra iesniegto dokumentu, uz kuru pamata piegemti nakamie valsts notaru emumi, likunibu un pamatotibu.
[5.5] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu redistram nav uzlikti nekadi tiesiski pienakumi, un min€tais spriedums nav taisits par registra
Enmumiem, tatad tam nav nekadas tiesiskas ietekmes uz velak pienemtajiem valsts notaru lmumiem, iznemot valsts notara 2010.gada 7.jinija Emumu.
[5.6] Ar registra lemuma atZanu par prettiesisku vesturiskas zinas par to ierakstu, kas bijis izdarits uz attieciga lemuma pamata, netiek dzEstas.

[6] Pieteicgji iesniegusi kasacijas stidzibu, noradot turpmak minetos iebildumus.

[6.1] Tiesa ignor&ja Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 8.marta sprieduma rezolutivo dalu, ar kuru par spgka neesosu atzits ne tikai
biedribas 2010.gada 27.marta kongresa lemuma 5.punkts par priekSnieka un valdes parvéleSanu, bet art 3.punkts par /pers. B/ izslégsanu no biedru
sastava.

[6.2] Pieteikuma iesnieganas vieriigais iemesls bija speka esosa tiesas sprieduma rezolutivas dalas ignoréSana no registra puses, nevis strids ar
biedribu par tiem pasiem faktiem, tapec tiesnese parkapusi pieteic€ju procesualas tiesibas, pieaicinot treSo personu.

[6.3] Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2012.gada 8.marta spriedums pec biitbas nozingja restitiiciju jeb iepricksgja stavokla atjaunoSanu —
iegtito tiesibu atjaunoSanu /pers. B/. Tapec ar So spriedumu vienlaikus tika ierobezota pretlikunmigi ieveletas biedribas valdes ricibspgja.

[7] Paskaidrojuma par kasacijas sidzibu redistrs norada, ka pievienojas apelacijas instances tiesas argumentiem, un ltidz kasacijas stidzbu noraidt.
Motivu dala

[8] No kasacijas stdzibas kopuma izriet, ka pieteicgju galvenais arguments lieta i tas, ka lidz ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada
8.marta spriedumu lieta Nr.C27160111 biedribu un nodibinajunmu redistra ir jaatjauno stavoklis, kads tas bija pirms regjstra valsts notara 2010.gada
7 junja Enuma piegensanas.

Sads pieteicgju viedoklis konkrétajos apstaklos ir klidains.

[9] Saskana ar Biedribu un nodibmnajumu likuma 34.panta prmo daju biedribas augstaka nstitiicija ir biedru sapulce. Mingta likuma 35.panta
pirmas dalas 2.punkts paredz, ka biedru sapulces kompetence ietilpst valdes loceklu ievélésana un atsaukSana.

Sada biedru sapulces kompetence atbilst ar lieta esoSajiem biedribas statiitiem

Tatad biedru sapulce ka biedribas augstaka lemgjinstitiicija ir tiesiga atsaukt ieprick$gjo valdi un ievélet jaunu. Iesniedzot Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa prasibu par biedribas 2010.gada 27.marta kongresa lemuma atZ8anu par speka neesosu, pieteicgji nevar biedribai §is tiesibas liegt. Tadel
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 8.marta spriedunms attiecas tikai uz konkrétu biedribas kopsapulces lemumu, bet tas neierobezo biedru
sapulces tiesibas pasai organizét biedribas darbibu un ievelet sev jaunu valdi tas vieta, kuras ievéleSanas tiesiskumu pieteicgji ir apstridgjusi.

Apgabaltiesa izskatamaja lieta konstat€jusi, ka tiesi to biedriba ir arT darfjusi, jo péc registra valsts notara 2010.gada 7 jinija lEmuma pienensanas
ir pienemti vairaki citi valsts notaru lemumi, ar kuriem registrétas izmainas biedribas valdes sastava, tostarp 2011.gada 15.aprila lemums izdarit ierakstu
par valdes atbrivoSanu un jaunas valdes iecelSanu.

[10] Augstakas tiesas praksé lidZigas lietas ir atzits, ka tiesbu normas neparedz iesp&ju dzest registra ierakstus. Lémums par ieraksta izdarSanu
registra ir administrafivais akts ar ilgstosu iedarbibu, jo tas ir speka tik ilgi, kamer tiek piepemnts jauns lemums, kas vai nu tiesi atce] pirmo lEmumu, vai
aizstdj to, paredzot izdartt jaunu ierakstu ta ieraksta vietd, kura izdarSanu paredz pirmais lemums. Jauns registra iestades lEmums, piemgram, par
izmaindm valdes sastava, aizstaj iepricks pienemto lemumu par to pasu jautajumu. Lidz ar to ieprieks pienemtais lemums vienlaikus zaudé speku. Sados
apstaklos iestade un tiesa iepriekS piepemta Bmuma parsudzeSanas gadijuma nevar lemt par ta atcelSanu, bet var vertét vierigi administrativa akta
tiesiskumu. Savukart pats ieraksts registra ir tikai lEmuma atspogulojums ieraksta forma. Nav pareizi uzskati, ka ar [emuma par ieraksta izdarSanu
registra atcelSanu no registra tick dzgstas zinas par to ierakstu, kas bijis izdarits uz atcelta lémuma pamata. Veésturiskas zinas no registra netiek dzgstas un
jebkurai personai ir tiesbas sagemt vesturisko izzinu par ierakstiem, kuri bijusi izdariti komercregistra (sal. Augstakas tiesas 2011.gada 13.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-210/2011 10. un 12.punkts, 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nv.SKA-136/2015 14., 15., 17. un 20.punkts).

[11] Apkopojot ieprieks teikto, kops briza, kad biedribas lieta tika piepemts valsts notara 2011.gada 15.aprila emurs izdartt ierakstu par
biedribas valdes atbrivoSanu un jaunas valdes iecelSanu, faktiska situacija bija zmairijusies tadgjadi, ka vairs nebija iespgjams atcelt valsts notara
2010.gada 7 jonija lemumu, bet tikai atzit to par prettiesisku. Attiecigi vairs nebija arT pamata biedribu un nodibinajumu re@istra atjaunot pieteicgja /pers.
B/ ka biedribas amatpersonas agrakas parstavibas tiesibas, jo pec biedribas pieteikuma bija jau izdarits jauns ieraksts par valdes iecelSanu, kurs aizstaja
ieprieksgjo ierakstu.

Tamdg€] vien, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 8.marta spriedunu atzits par spéka neesoSu biedribas 2010.gada 27.marta
kongresa [emums par izmainam valdes sastava, speku nezaudé turpmiakie biedru sapulees lemumi par izmainam valdes sastava. Pat ja pieteicSja /pers. B/
atbrivosana no amata taja bridi bijusi prettiesiska, tas nenozime, ka biedribai pieteicEjs obligati ir jaatjauno amata tagad, kad biedru sapulce ievelgjusi un
pieteikusi ierakstBanai biedribu un nodibinajumu re@istra jaunu valdi, kuras ievéléSana nav likumé noteiktaja kartiba atzita par speka neesosu.

[12] Pieteicgju ieskata, tiesa nav nénmusi vera, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 8.marta spriedunu par spéka neesosu atzits ari
biedribas 2010.gada 27.marta kongresa [emuma 3.punkts par /pers. B/ izslegSanu no biedru sastava.

Mingtais arguments nav pamatots. Kaut ar tiesa sprieduma nav atspogulojusi konkreto faktu, tas nekadi nav ietekmijis lietas iznakunu, jo nedz
registrs, nedz apgabaltiesa nav apSaubijusi /pers. B/ ka biedribas biedra tiesibas versties iestade un tiesa. Tadu no biedra statusa vien neizriet tiesibas bit
par biedribas amatpersonu un parstavet biedribu.

[13] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 28.panta pirmo dalu par treSo personu administrafivaja procesa var but privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrafivais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas sprieduns lieta.

Tesp&jamais sprieduns par tada labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru biedribu un nodibingjumu registra tiktu ierakstitas zigas par
biedribas valdi un juridisko adresi, skartu biedribas tiesibas. Tade] rajona tiesas tiesnesis pamatoti pieaicingja biedribu ka treSo personu.

Nolemuma dala



Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.!panta otras dalas 4.punktu, 338.panta otro daju un 338.!panta otras dalas 2.punktu, tiesnesu
kolegija

n 0 1 [ m a
Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. B/ un /pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 25.februara
spriedumu.
Atmaksat /pers. B/ pusi no drosibas naudas — 35,57 euro.
Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese (paraksts) J.Briede

Tiesnese (paraksts) L.Skultane

Tiesnese (paraksts) R.Vidusa



