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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda Riga, 2022.gada 17.februart

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Molnika

Riga, Abrenes iela 8, izskafija rakstveida procesa civillietu religiskas organizacijas “/Nosaukums A/” prasba pret /pers. B/ vienkarSotaja
procediira par naudas piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]2021.gada 22.septembri religiska organizacija ‘/Nosaukuns A/” (turpmak arf prasitajs) iesniedza tiesa vienkarSotas procediras prasibu pret
/pers. B/ (turpmak arT atbildetajs) par naudas piedzigu.

[2] Prasibas pieteikuma noradits, ka uz zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, atrodas 3 (tris) dzvojamas majas, dzivojamai najai
/adrese A/ funkcionali nepiecieSama zemesgabala plafiba sastada 3524 n2 (turpmak - Zemes gabals), ko apliecina 20.08.2021. Valsts zemes dienesta
Rigas regionalas nodalas izzina Nr.9-01/1050921-1/1.

Saskana ar zemesgramatas datiem atbildetajs kops 2016.gada 6.oktobra ir dzivokla TpasSuma Nr./mumurs/ pasnieks dZivojama maja /adrese A/
(turpmak - Dzivokla pasuns). Atbilstosi zemesgramatas ierakstiem atbildétajam pieder 8/1000 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas /adrese A/.

Dzivojamas majas /adrese A/ dzvoku ipasniekiem nodota lietoSana dzvojamai majai flmkcionali nepiecieSamas zemes platiba sastada 3524 m2.

Sakara ar apstakli, ka starp prastaju un atbildétaju brivpratigi nav noslegts zemes nomas liguns, nomas maksa nosakama atbilstosi likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” normam. Atbildétaja parads par zemes nomu par laika periodu no 2016.gada 6.oktobra lidz 2020.gada
31.decembrim sastada 210,53 EUR.

Pammtojoties uz likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. daju, Civillikuma 1534., 2124.pantu, prasttajs lidz piedzt
no atbildétaja par labu prastajam zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2016.gada 6.oktobra idz 2020.gada 31.decembrim 210,53 EUR
apmera un tiesasanas izdevumus, ka arf noteikt prasitajai tiesibas sanenmt no atbildétaja likumiskos 6 % no parada summas lidz sprieduma izpildei.

[312021.gada 3.novembri tiesa sagenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu, jo veicis
piespiedu zemes nomas maksajumus prastajam 48,67 EUR apnéra. Pusu starpa nav noslégts zemes nomas figums.

[4]12022.gada 31 janvariun2022.gada 10.februart tiesa sanenmts atbildétaja igums par lietas izskatanu tiesas s€dg, jo velas sniegt plasakus
paskaidrojumus, noklaustties prasitaja paskaidrojumus un uzdod prasitajam vairakus jautajunmus.

[4.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3 nodala noteiktajai kartibai civillieta tick izskafita rakstveida procesd, ja puses nelidz lietas iztiesasanu
tiesas s€d€ vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.

Civilprocesa likuma 250.20pants noteic, ka tiesa, ievérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala paredzgtos iznémuns, iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir
sapents puses pamatots figums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Ja tiesa atsaka ligumu iztiesat lietu tiesas sedg, to norada
sprieduma.

No atbildetaja lnguma izkIastita izriet, ka atbildetajs parsvara velas uzdot jautajunus un noskaidrot apstaklus par pusu un kooperativas sabiedribas
“Zinatne” piespiedu zemes nomas liguma noslegsanas apstakliem

Iepazinusies ar atbildétaja iebildumiem, tiesa norada, ka piespiedu zemes nomas Iiguma noslegsanas tiesiskie apstakli nav izskatamaja lieta pieteikta
prasfjuma priekSmets.

Tiesa atzist, ka atbildétaja ligums par lietas iztiesasanu tiesas s€d€, nav pamatots, jo katras puses parzna ir savu procesudlo tiesibu izmantosana un
atbildétajam ir neierobeZota iespgja iepazities ar visiem lietas materialiem, iesniegt pieradfjumus savu iebildumu pamatofibai, ka arT bez ierobezojuma
paust savu viedokli rakstveida paskaidrojuma. Tadgjadi, ieverojot procesualas ekonomijas principu, tiesa uzskata, ka atbildétaja izteiktais ligums par
izskatBanu tiesas s€d€, nepamato objektivu nepiecieSanibu vienkarSotas procediras lietu iztiesat mutvardu procesa tiesas sédg, jo atbildétajam nav
ierobeZotas tiesibas pilnigi paust savu viedokli un iebildumus, iesniegt attiecigos pieradjumus lictas sagatavoSanas stadija rakstveida procesa un lietas
izskafana rakstveida procesa nekada meéra neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas.

Tadgjadyi, tiesa uzskata, ka atbildétaja ligums par lietas izskatSanu tiesas s€dé nav argumentéts un pamatots, lidz ar ko nav apmierinans, jo tiesa
neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Tiesas ieskata lietas materiali ir pietickam, lai lietu izskafitu rakstveida procesa.

[4.2.] Nemot véra, ka tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmo
dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazigots, nosttot paziojumu 2022.gada 3.janvart.

[5]2022.gada 14.februart tiesa sanemts atbildétaja pieteikuns, kura izsaka noraidijumu tiesnesei A.Molnikai, kura noradits par apstakliem, ka
prasitajs nav izpratis par lietas ierosinaSanu, nav izpratis par lietas izskatSanu rakstveida un tiesa nav sniegusi atbildes par lietas izskatSanu klatieng.
Uzskata, ka ir parkaptas Civilprocesa likuma 20.panta pirmaja un otraja dalad un 74.panta noteiktas civilprocesualas tiesibas uz atklatu tiesu un
atbildetajam rodas Saubas vai $aja gadjuna tiesa lens taisnigu tiesu, jo tiesa neko nepaskaidrojot nav génusi vera atbildetaja agunws.

Motivu dala
[6] Lemjot par pieteikto noraidfjunmu, secin, ka noraidfjums nav pamatots turpmak noraditu apsverunmu del.

Civilprocesa likuma 19.panta pirmaja un tresaja dala ir noteikts, ka tiesnesis nav tiesigs piedalties lietas izskatiana, ja vins: 1) §&s lietas ieprickseja
izskatBana ir bijis lictas dalibnieks, liecinieks, eksperts, tulks vai tiesas sédes sekretars; 2) ir radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei vai svainibas
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attiecibas lidz otrajai pakapei ar kadu no lietas dalibniekienm; 3) ir radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei vai svainibas attiecibas lidz otrajai pakapei ar
kadu no tiesneSiem, kas i tas tiesas sastava, kura izskata lietu; 4) ir personigi tieSi vai netiesi ieinteresets lietas iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada
pamatotas Saubas par vipa objektivitati. Ja tiesnesis nav sevi atstafyjis, jebkurS lietas dalibnieks uz $aja panta min€tajiem pamatiem var pieteikt
noraidfjumu tiesnesim vai vairakiem tiesneSiem vienlaikus, noradot katra tiesneSa atstatiSanas iemeslus.

Izvertgjot pieteikta noraidjuma pamatojumu, nekonstat€ju nevienu no Civilprocesa likuma 19.panta pirmaja un treSaja dala noteiktajiem
noraidjuma piepenSanas pamatiem. Apstaklis, ka atbildetajs nav izpratis savas ka atbildétaja tiesibas un piendkunus civillieta un tas, ka netiek
apmierinats atbildetaja liguns par lietas izskafSanu klatiene, nevar bit par pamatu noraidijuma pieteikSanai.

[7] Parbaudijusi un novertgjusi pieradijunus lieta, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama $adu apsverunu del.

Tiesa apmierinot prasibu, nem vera Civilprocesa likuma 192. panta nosactjunus, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu
un uz prasibas noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas un Civilprocesa likuma 93. pantu, kas paredz, ka katrai pusei ir japierada tikai faktiskie
apstakli, uzskatot, ka pusém nav japierada, ka zinams tiesibu nornu kopums tie$am pastav un ir piemerojans, t.i. tiesai pasai japiemero konkrétam
gadijumam atbilstosi likumi, t.sk., ja puses uz tiem nav atsaukusas vai atsaukuSas nepareizi.

Civiltiesiskaja strida pusém ir pretjas intereses un viedokli un katra no pusém censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecbu un juridiski
nozinigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradfjumiem un pieradSanu (4. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 62. Ipp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10. panta pirmajai dalai puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes formg, kas nozing, ka pusu stridigas
attiecibas tiesa apspriez péc tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vieriigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials.
Citiem vardiem, puses ievac visu materialu, bet tiesa ir pilnigi pasiva — ta tikai parbauda un noverté pusu iesniegto materialu (sk. Bukovskis V.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235. lpp.).

[8] Lieta nav strida un no prasibas pietelkumam pievienota Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/noraksta redzams, ka
nekustamais Tpasums, proti, zemesgabals ar kadastra numuru /nunmurs A/ 7255 kv platiba /adrese/ pieder prastajam. Savukart no Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/noraksta redzams, ka nekustamais pasuns ar kadastra numuru /numurs E/, proti, dzvoklis Nr.numurs 31,29
kv.m platiba /adrese A/ pieder atbildetajam.

Tapat lieta nav strida, ka atbildétajam piederosais nekustamais pasums (8/1000 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas) ir saisttts ar prastajam
piederoSo zemesgabalu /adrese/, kadastra Nr. /mumurs F/. Dzivojamai majai /adrese A/ fimkcionali nepiecieSama zemesgabala platiba sastada 3524
kv.m Zemes nomas figuims pusu starpa nav noslegts.

[8.1] Nemot vera faktiskos apstaklus, tiesa konstat€, ka $aja gadjuma €kas un zemes Tpasums ir patstavigi pasuma tiesibu objekti, jo ekam,
bivém un zemei ir dazadi pasnieki.

Ja zeme un uz tas esosa &ka pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas atbilstosi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™
12. pantam tick regulétas ar piespiedu nomu. Sis visparigais princips attiecas uz jebkuru gadijumu, kad zemes reformas rezultata zemei ir viens, bet ekai—
cits pasnieks (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 secinajumu dajas 14.3. punktu).

Nemot vera, ka pusu starpa nav noslegts zemes nomas liguns, zemes un €kas Ppasnicku savstarpgjas attiecibas, vadoties no likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta piektas dalas, reguléjamas saskana ar mineta likuma 12. pantu, bet attiecibas, kuras mineta tiesibu norma
neregule, piemerojami Civillikuma noteikumi.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka lietoSanas tiesibas pastav neatkarigi no zemes ipasnicka un €kas (biives) kopipasnicka gribas, un tam ir
piespiedu raksturs. Tas nozine, ka starp zemes pasnicku (prasitaju) un ekas kopipasnieku (atbildetaju) pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas vz
likuma pamata no 2016.gada 6.0ktobra, kad atbildétaja pasuma tiesibas tika nostiprinatas zemesgramata.

[9] Prasttajs, ka nekustama tpasuma pasnicks, idz tiesu piedzt no atbildétaja zemes nomas maksas paradu par laka periodu no 2016.gada
6.oktobra fidz 2020.gada 31.decembrim 210,53 EUR apnera.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Satversimes tiesa, vertgjot Civillikuma 1068. panta pirmas dalas atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam, atzinusi: ,Ja attiecibas
starp zemes gabala pasnicku un vz §a zemes gabala uzbiivétas dzvojamas majas Tpasnicku i izveidojusas vz likuma pamata, proti, izveidojusas ta
saucamas piespiedu nomas attiecbas, tad zemes gabala kopipasniekam ir tiesibas prastt likuma noteikto nomas maksu proporcionali tam piederosajai
zemes gabala domajamai dalai [..]” (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 14.3.2. punktu).

Saskana ar Civillikuma 2124.pantu ir jabiit noteiktam nomas liguma bitiskajam sastavdalam - iznomajamé zemes gabala platibai un nomas maksai.

Secinams, ka starp pusém pastav piespiedu zemes nomas attiecibas uz likuma pamata un tiesa uzskata, ka atbildétajam ir pienakunms maksat
zemes nomas maksu, sakot no briza, kad atbildétaja paSuma tiesibas uz dzivokli Nr./numurs/ /adrese A/ tika ierakstitas zemesgramata, tas i, no
2016.gada 6.0ktobra.

Civillikuma 927 .panta noteikts, ka Ppasums ir pilriigas varas tiesibas par lietu, tas ir, tiesiba valdit un lietot to, iegfit no tas visus iesp&jamos labumus.

Prastajam, ka zemes Tpasniekam, i tiesibas gt labumu no sava fpaSuma, i tiesibas prast samaksu par tam piederosas zemes lietoSanu no
atbildetaja, kurs ir uz prasitaja zemes esosas ekas kopipasnieks.

[10] Starp puseém pastav strids par dzivojamajai majas funkcionali nepiecieS8amo zemes platibu, lidz ar to arT par zemes nomas maksas apmeru.

No atbildetaja paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajs prasibu neatzst, jo uzskata, ka zemes nomas maksa prastajamno atbildetaja puses par laika
periodu no 2017.gada fidz 202 1.gadam veikta pilna apnmera, t.i. 48,67 EUR, atbilstosi zemes kadastralajai vertibai un ekas /adrese A/ apbiives laukuma
plafibai — 606,20 kv.m.

Prastajs neapstrid, ka atbildetajs ir veicis zemes nomas maksajumu kopsumma 48,67 EUR un samaksata summa tika nemta vera, veicot zemes
nomas parada aprekinu.

[10.1] Lietas materialos atrodama Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2021.gada 20.augusta izzina Nr.9-01/1050921-1/1 (LL13), no
kuras izriet, ka Nekustami ipaSuma valsts kadastra informacijas sistema re@istréts zemes fpasums /adrese/, kadastra numurs /numurs A/. Uz zemes
vieribas registrétas 3 dzvojamas mijas, t.sk. /adrese A/, ar kadastra numuru /numurs H/. Mingtas dzivojamas majas ierakstanai zemesgramata
Dienesta Lielfigas regionala nodala 2000.gada 3.oktobr1 sagatavoja izzinu Nr.3452 par buvju saistibu ar zemi, kur grafiskaja dala noradita zemes gabala
platiba 3524 kv.m.

Tadgjadi ir pamats secinat, ka dzivojamajai majai /adrese A/, piesaistita zemes gabala plafiba sastada 3524 kv.m

No likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsetas™ 12. panta satura izriet, ka gadjumos, kad fpasuma tiesibas uz zemi ir atjaunotas
bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem, €kas pasniekam ir garantetas zemes nomas tiesbas tada plafiba, kada §1 zeme i vipa likuniiga
lietoSana.

[10.2] Atbilstosi Valsts zemes dienesta Rigas regionalds nodalas 2021.gada 18.augusta izzinai Nr.9-01/1049371-1/1 (LL12) zemesgabala
/adrese/, kadastrala vertiba sastada 327017 EUR. Tadgjadi, aprekinot proporcionali zemes platibai zemesgabala 3524 kv.m platiba kadastrala vértiba



sastada 158843,27 EUR.

[11] Parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka pastav tiesisks pamats piedzt no atbildétaja nomas maksu
atbilstosi ikuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.'dalai, tas ir, 6 procenti gada no zemes kadastralas véribas  (fikuma
redakceija no 01.01.2015. Iidz 12.07.2017.), no 2018.gada 1.janvara hdz 5% gada no zemes kadastralas vertibas, no 2019.gada 1 janvara hdz 4%
gada no zemes kadastralas vertibas, no 2020.gada 1.janvara idz 3% gada no zemes kadastralas vertibas (likuma redakcija no 13.07.2017. lidz
30.04.2019.).

Likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.'dala redakcija no 03.07.2019. noteikts, ka, ja uz §a panta otraja dala
minétas zemes atrodas daudzdzvoklu dzvojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Nemot vera, ka pusem neizdevas rakstveida vienoties par nomas maksas apnmeru un noslegt zemes nomas figumu, prasitajs zemes nomas maksu
par 2020.gadu aprekinaja atbilstosi 2019.gada likimei.

Tiesas skaffjuma nomas maksa §ada apnera ir patiesa atlidzba par zemes gabala lietoSanu. Zemes gabala lichuirs un ta atrasanas vieta liecina par
patieso zemes gabala lietosanas vertibu.

Nemot vera izklastito, tiesai ir pamats piedzt nomas maksas paradu no atbildetaja par labu prastajam par laka posmu no 2016.gada 6.oktobra
Iidz2020.gada 31.decembrim 210,53 EUR apnera.

[12] Tiesa neverte pargjos prasitajas prasibas pictekuma un atbildétaja paskaidrojumos noraditos pargjos argumentus ievérojot Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedunu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram,
61. punktu 1994. gada 19. aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr. 16034/90)).

TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986. gada 13. oktobra lemumu lieta 10153/82 Austria).

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 33.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi —
valsts nodeva 70 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,37 EUR.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas prasitaja tiesibas no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no kopgja parada summas, t.i. no 210,53 EUR, nemot vera Civillkuma 1763.panta noteikto, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehmu.

[15] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 dienu terming sprieduma labprafigai izpildei. MinGtais termins
skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195. 204.1, 250.2 pantu, tiesa
nosprieda:

nepienent /pers. B/ noraidjumu tiesnesei A.Molnikai.

Prasibu apmierinat. Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu religiskajai organizacijai ‘/Nosaukums A/”, registracijas numurs
/registracijas numurs/, zemes nomas maksas paradu par lakka periodu no 2016.gada 6.oktobra lidz 2020.gada 31.decembrim 210,53 EUR, valsts
nodevu 70 EUR un ar lietas izskatiSanu saisfttos izdevumus 5,37 EUR apmera, pavisam kopa 285,90 EUR (divi simti astondesmit pieci exro un 90
centi).

Sprieduma labpratigas izpildes gadjuma piespriestas summas ir ieskaitimas prasitaja norekinu konta AS “SEB banka”, konta numurs /konta
nunrs/.

Noteikt prasttaja tiesibas par laika periodu no sprieduma stasanas likuniga speka lidz pilnigai sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos
6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas kopéja parada summas 210,53 EUR (divi sinti desmit exro un 53 centi).

Noteikt atbildétajam sprieduma labpraftigas izpildes termigu— 10 dienu laika, pec sprieduma stasanas likurriga speka.

Sprieduns sastadits 2022.gada 16.marta un pieejams tieSsaistes sistema.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese A.Molnika

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



